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OVERSIKTLIG SAKFRAMSTALLAN. KARAKTARISTIKA

Denna anmalan avser ett seridst och synnerligen allvarligt missforhallande i Sveriges domstolsvasen.
Anmalan grundas pa egna och andra personers och foretagares mangfalt beprovade erfarenheter fran
fullstandigt oacceptabla avgoranden i domstolarna. Som nedan framgar ar anmaélarens lardomar fran
aktuella rattsomraden digra, likasa kunskaperna i tillamplig juridik efter nédtvungen utbildning. Har
anmarks det inte pa lagarna — daremot lamnar kvalitetssdkringen av lagarnas och domarreglernas
tilldmpning av tjanstgérande domare mycket 6vrigt att 6nska. Tillika &r manga advokaters etik och
upptradande mot sina huvudman djupt forkastlig i vissa situationer. Anmalan lyfter fram en allvarlig
dysfunktion och avslojar en lika dold som felaktig praxis som regelmdssigt tillimpas av tjanstgérande
juristdomare nar advokat ar svarande i civilmal. Denna motbjudande praxis kranker grundlagens heliga
likabehandlingsprincip & det grévsta nar en skadedrabbad klient efter ett illa utfért advokatuppdrag
noddgas ga till domstol for att fa ersattning fran den vardslose/illojale advokaten. Vid denna partstallning
fungerar den svenska rattvisan mycket daligt i alla rattsinstanser. Pa detta sarskilda rattsomrade ar alltsa
vart land langt ifran demokratiskt.

Da det handlar om beskydd och positiv sdrbehandling av de jurister som auktoriserats som rattstjanare
med viss myndighetspragel, d v s advokater, strider juristdomarnas férfarande dven mot lagarna mot
korruption och jav. Juristdomarna efterlever en ljusskygg och sedan lange anvand praxis, vars ursprung-
liga 6vergripande syfte synes vara att nogsamt bevara bade rattstjanarnas och rattsviasendets allmédnna
anseende. Nastan alla medborgare har motsatt vilja och uppfattning - i likhet med lagstiftaren; Att det &r
l&ngt battre att domstolarna démer objektivt, hederligt och rattradigt; - An att rattstjdnarna primart slar
vakt om rattsvasendets anseende genom att délja sina tillkortakommanden, orattfardigheter, felaktiga
hansynstaganden och andra klandervarda handlingar. Till slut kommer sanningen fram och sopar bort
allt fusk och mygel. Da kan man inte ggmma mer under den smutsiga kamouflerade mattan. Det ar hog
tid att klargora for alla rdttstjéinare, att arlighet varar langst!

Objektivt bryter rattstjdnarnas medvetna sarbehandlingsbrott svarartat mot saval grundlagen som
domarreglerna. Darfor ar en skarp brottsrubricering tillamplig pa domarkarens missbruk av sin for-
troendestallning. Helt visst kan olika slags praxis tillampas vid rattsskipning. Men da har aktuell praxis
formulerats av hogre rattsinstans i brist pa tillrackligt preciserad lag. Ingen praxis far dock strida mot vare
sig vanlig naturratt, lagar eller regler. Den bisarra praxis som forevarande anmalan fokuserar pa, har
syftet att subjektivt bedéma advokatens ansvar mot sin klient alldeles extra milt och 6verseende. Denna
partsinriktade absurda praxis har dock inget som helst stod i lagar och regler - grundlagen inraknad. Den
maste darfor genast utmonstras. Da hitintills inga rattradiga atgarder vidtagits eller ens diskuterats av
domarkaren, advokatsamfundet eller andra medansvariga funktionarer, har Justitiekanslern plikten och
det fulla ansvaret att eliminera denna samhallsnedbrytande form av kollegial korruption och missriktad

karanda i det for landet grundlaggande och normerande rattsvasendet.



De sju kronologiskt ordnade praktikfallen har av lamplighetsskal skildrats sjalvstandiga sa att de i princip
kan ldsas oberoende av varandra. Nackdelen &r att det blir inte sa lite tjatigt med de manga upprepning-
arna av omstandigheter och argument. Nagra praktikfall ar i sanning sjdlvavsiéjande och blottar makt-
dgande juristers skenhelighet, sjalvgodhet och halsstarrighet. Déar finns ingen 6dmjukhet att skada av det
slag vi plebejer forvantas visa.

De fall, som denna anmalan drar fram i ljuset, borde mana rattradiga jurister som besitter makt och
myndighet, att utan drojsmal och for folkets basta avhjalpa sakernas djupt klandervérda tillstand.
Fristdende jurister, som studerat domstolsavgérandena menar att det otillborliga gynnandet av den part
som &r advokat ar svart att finna ndgon motsvarighet till. Ansvarstvister med motsvarande partstallning
och med liknande ofattbara utgang kan raknas i hoga tresiffriga tal sedan decennier. Lika lange har den
otillbérliga praxis funnits, vars tillampning och orattvisa verkan ar uppenbar i praktikfallen. Det franstot-
ande och ojamlika bedomningssattet kranker och valdfor sig pa allas rétt till likabehandling i allmén
domstol. Sedvanjan tillampas for skyddandet av och till forman for hundratals vardslsa och potentiellt
illojala representanter for en yrkesgrupp som bestar av cirka sextusen rattsbildade naringsidkare och
privatanstallda med yrkestiteln advokat.

Advokater ar inte skyddsvarda for att de ar fattiga och lagavionade - det ar de sannerligen inte. Inte
heller ar advokater extra skyddsbehdvande for att de ar i underlage i foérhallande till andra yrkesgrupper
och néringsidkare — inte det heller, tvartom! Advokatkaren utgér daremot den yrkesgrupp som har de
hogsta timarvodena i Sverige, ofta med tjusiga kontor pa “fina gatan” och tack vare sin yrkesvana och
kollegornas och samfundets uppbackning, valrustade mot varje motpart i handelse av tvist i domstol.
Den utmanande o-kulturen med juristdomarnas beskyddarverksamhet tillampas i stéllet i det feltankta
syftet att oavsett hur usel och klandervard advokatens handlaggning dn kan bevisas vara, maste
vederbdrandes trovardighet bevaras till varje pris och darmed domstolsvdsendets i stort.

Huruvida juristdomarnas "beskyddarverksamhet” dven omfattar andra rattstjanare undandrar sig min
beddmning.

Andra advokatkunders forsok att utfa skalig skadeersattning for advokaters handlaggningsfel bér nédmnas
for att illustrera att anmalans praktikfall blott utgér en liten brakdel i mangden suspekta “ansvarsbefri-

anden” fran inblandade juristdomares och advokaters sida. Nagra exempel:

“Advokat ansdg sig vara enbart ett skrivbitrdde och tilldts ddrfér forsumma sina plikter som husadvokat” - G Thern vs. advokaten
Jan Wijkstrém.

“Advokat gjorde ndstan alla tidnkbara fel - men behévde inte ta ansvar fér uppkomna mdngmiljonskador dé han hénvisade till
andra som han anlitat och borgat fér” — Tofté AB/L-E Johansson vs. advokaten Max Slotte, advokatbyran Lagerlof & Leeman.
“Advokat var inte uppdaterad pa vanlig skilsmdssojuridik — men végrade ta ansvar och kom undan med det” — L Cornell vs.

advokaten Lars Gombrii.



"Advokat var ordférande i bolaget, men behévde inte ta ndgot ansvar fér detta eller fér sin skadedrabbande inkompetens som
skatterddgivare” - U o L Wikstrém vs. advokaten Hans-Elof Olsson.

Yrkande:

1. Det yrkas ett strikt och fullt ut skaligt ansvarstagande for svenska domstolars och juristdomares
bristande efterlevnad av likabehandlingsprincipen i de fall som beskrivs i férevarande anmalan.

2. Att effektiva och verkningsfulla atgarder vidtas mot den aterkommande partiskhet och kollegiala

hansynstagande som forekommer i domstol da svaranden i skadestandsmal ar advokat/advokatbyra.

Adekvat rittsfrimjande myndighet

Justitiekanslern JK har jamte Justitieombudsmannen JO, uppgiften fran Sveriges riksdag att évervaka det
svenska rattsvasendets funktion och tillforlitlighet. Sarskilt lar det avila JK att kontrollera att Sveriges
domstolsvasen inte repetitivt genom lagstridig eller olamplig praxis eller pa annat systemliknande satt
avkunnar partiska, subjektiva och felaktiga domar dar relevanta rattsgrunder och bevis har asidosatts
eller nedtonats. Enligt grundlagen har envar medborgare ratt att forvanta sig att juristdomare och andra
rattstjanare handlagger sina uppdrag pa det objektiva och rattradiga satt som galler for uppgiften. JK och
JO &r de myndigheter som ar skyldiga att underséka klagomal mot domstolarnas handlaggning samt med
kraft atgarda, reparera och gottgora dar sa ar mojligt. Tillsynsmyndigheterna har emellertid ingen ratt att
dndra lagakraftvunna domar och beslut.

Det finns dock ett dilemma. Justitiekanslern har namligen tva motstridiga roller: Den ena ar att JK ar
statens "advokat” och férsvarare. Den andra rollen ar att kontrollera att domstolsvdasendet fungerar
enligt lagar och regler. Forekommande fel kan da innebara att staten rimligen anses ha ansvar for skalig
gottgorelse, som JK i sin andra roll har som uppgift att bestrida och begransa!

For att uppfylla sina aligganden maste JK med omsorg undersdka varje anmélan huruvida det finns skal
ifragasatta patalade metoder, domar och beslut. Inte fér att dndra felaktiga domar, utan for att klarlagga
om dessa ar en foljd av kompetensbrist, forsummelse, brottslighet eller tvivelaktig sedvanja. Bristerna
kan aven bero pa slarv, oaktsamhet, uppsatlig partiskhet eller annan oredlighet hos den tjanstgérande
personalen. Granskningen maste vara forutsattningslos utan forutfattade meningar. En neutral installning
ar nodvandig och far inte 6deldggas genom att man innan genomlasning och begrundan konsulterar
utomstaende, vilket ibland sker pa grund av lattja och aningsloshet.

Den uppmarksammade rapporten "Felaktigt domda” av juridikprofessorn Hans-Gunnar Axberger visar
att det kan finnas anledning att i efterhand studera lagakraftvunna domar dar det finns skal att miss-
tanka relevanta felaktigheter. Lat vara att det gallde brottmdl med mahanda oskyldigt frihetsberévade.
Men &ven felaktigt avgjorda tvistemal kan drabba forfordelade parter och familjer hart och oréttvist i

olika avseenden. Det ar val kdnt att bakom manga tvistemal kan forekomma grova brott, som av skilda



orsaker aldrig blir foremal for atal.

“Riittshaverist?” eller "Ar det réittvisan som havererat?”

Denna anmalan redogor for flera dubitsa rattegdngar som anmaélaren tvingats uthiarda de senaste
tjugosju aren. Med avseende pa mangden mal och rattsansokningar kan ifragasattas om vederbérande
kan avfardas som “Réattshaverist”? Ett dylikt pejorativt epitet far ofta den som kan ha ratt i sak, men av
samvetslosa motparter och ”"Rattstjanare” dribblats bort fran all ordning och reda, samt i brist pa insikter
och juristhjalp inte férmar argumentera for sin sjalvklara ratt. Haverier beror inte sallan pa slarv, fiffel och
olika former av korruption - utan den formenta “rattshaveristens” forskyllan.

Mahanda dr anmalaren “bara” en socialt engagerad rattskampe och hederlig medmanniska? Ja, det
stammer battre. Han ar ocksa en meriterad uppfinnare, mentor, ingenjor och innovator. En serits
smafoéretagare som 1982 rakade ta in en finansiar, som visade sig vara en girig fastighetshaj, vilken efter
fristallning fran Svenska Varv pa 1980-talet omvandlade statliga renoveringsbidrag till en stor mangd
svarta pengar genom osanna fakturor. Kompanjonens forsat lyckades Burstrom parera. Detta formadde
ddremot inte den forsta av Burstroms anlitade advokater (LS), vilken plotsligt fann sig tvungen att framja
motsidans intressen genom att kraftigt forsvaga rattskraften for sin huvudman. Den efterfoljande
advokaten (J) gjorde i princip detsamma, dock inte av pekunidra skal utan av samfunds-kollegiala.
Undertecknad &r ingen rattshaverist utan en envis, reflekterande och objektivt lagd forskartyp, som utan
feghet vagar utmana juristetablissemanget for att bekdmpa fiffel och korruption i sin stravan mot att
réttvisa skall galla lika for alla. Vaktslaendet om jamspelt rattvisa ar nédvandigt i varje demokrati. Att allt
fungerar som det ska bor bevakas dven av dem med egen erfarenhet fran dysfunktionella och mindre
nograknade, sa kallade rattstjanare.

Anmalaren har skal gora gallande att “haveri” har skett i de olika domstolarnas personbesattningar, som
missbrukat samhaéllets fortroende genom att asidosatta plikten att vara rattradiga. Istallet har man
tilldmpat en dubids, omoralisk och jamlikhetskrankande praxis, vars syfte ar att halla den synliga ytan pa
rattvisans funktionarer ren och snygg. Aven ledaméterna i Advokatsamfundet, vilka enligt sina etikregler
inte far framja oratt, gor inte séllan oratt lika fullt — ibland av kollegiala skal. Genom dylikt handlande har
inte bara anmaélaren och manga dessforinnan, utan dven svenska folket, d v s staten, asamkats betyd-
ande kostnader och tidspillan under aren. Fér detta har anmaélaren inget ansvar - savida det inte anses fel
att klart och tydligt hdvda sin ratt. Att det slutligen ges in ett ackumulerat klagomal far staten ta ansvar
for, da statsanstéllda juristdomare varit partiska i strid med bade grundlagen och domarreglerna. Att
dven advokatkarens etiska forhallningssatt inte alltid ar som det borde vara, ar delvis dven statens ansvar
genom sitt givna monopol utan tillrdckliga forbehall for en tillfredsstéllande objektiv tillsyn.

For att begransa skadan har undertecknad stadse vinnlagt sig om att formulera sig tydligt sa att inga

missforstand skall uppsta, inte ens bland intresserade icke-jurister. Burstrom har till féljd av standigt



undanglidande motreaktion nddgats upprepa sina argument om och om igen. Numera vet anmalaren att
anmarkningsvarda domar och beslut inte behéver bero pa bristande fattningsférmaga, utan pa
intellektuell ohederlighet hos dem som grovt missbrukar sin fortroendegivna makt for att skydda sina

vanner, advokater och domarekollegor.

GRUNDER FOR YRKANDET SAMT BELAGG FOR ANMALANS ALLVAR OCH RELEVANS - sid 6-29
Anmalaren utgar fran att angivna domar och beslut med tillhérande skrifter ar latt tillgangliga for JK. D3
bedomningsmaterialet dven bestar av en dom fran Hogsta domstolen jamte en dom fran Europadom-
stolen, torde den juridiska materian vara nog sa intressant. Dartill finns ett falsarium till dispensférord
fran chefsjuristen pa davarande Mekanférbundet. Domskrifterna och inlagorna i NJA 1992:60 och ECHR:s
dom i Case no 73841/01 med akter, protokoll och dagboksblad, bor utgéra nojaktigt underlag for analys
och atgard. Mycket kan ldsas mellan raderna i de officiella texterna.

De anmaérkningsvarda praktikfallen redovisas kronologiskt. Markliga skrivningar och slutsatser fran
domandet redovisas under adekvata malbeteckningar inklusive anmalarens synpunkter. Omstandigheter
och bevis som omnamns har aberopats i tingsratten samt citerades och genomgicks under huvudfor-
handlingarna med talarstod fran manus och/eller med civila ahorare till styrkande av att aberopandena
verkligen dgde rum. Argument m m har pa sedvanligt satt framforts i domstolarna dven i 6verklagan-
dena. Relevanta omstandigheter och bevis har aberopats i alla instanser. Trogna citat anges i “kursivstil”
inom citattecken. Relevanta dokument/bevis kan vid behov tillgangliggéras pa Internet genom lankning

fran understrukna ord i en kompletterad anmalningsskrift.

Anmdilarens bistra erfarenheter bérjade i Malmé tingsriditt i réittsfallet NJA 1992:60

Klemeco Nord AB tillverkade deldgaren Burstréms patenterade bygginfastningar (inregistrerat varumarke
KLEMIT) och forsalde sortimentet de forsta aren till marknadsgrossister i Norden. Klemeco havde efter
tva ar ensamratten till Jernmanufaktur AB, som marknadsférde Klemit-produkterna i Sverige sedan 1982.
Jernmanufaktur ville behalla férsaljningsratten och utlovade garanterade inkdp fran Klemeco av
bestamda arliga volymer samt en uttrycklig arbets-, aktivitets- och informationsplikt. Avtal traffades,
men efter ett halvar visade det sig att Jernmanufaktur var helt passivt och endast hade uppfyllt inkdps-
och vidareforsiljningsatagandet till en ynka tiondel av utlovad volym. Detta trots att byggkonjunkturen
Okade kraftigt, flera séljare hade anstallts och internationella byggmaterialtillverkare som Siporex AB,
Ytong AB, Lohja Oy och Norsk Leca A/S rekommenderade Klemit-produkterna i sina datablad och
testrapporter som den overlagset basta infastningen pa marknaden.

Genom advokaten Lena Strom (LS) hévde Klemeco avtalet med Jernmanufaktur och kravde ersattning for
affarsbortfallet. Ombudet Strom (LS) aberopade tre avtalsbrott i sin stdmningsansékan till Malmé

tingsratt. Tre ar senare vid huvudférhandlingens inledning i Malmo tingsratt franfoll dock LS utan



huvudmannens hoérande, tva av dessa rattsgrunder. Tingsratten ogillade Klemecos skadestandstalan.
Hovratten utdomde daremot skadestand till Klemeco, sedan Burstréom i sitt vitthesmal nogsamt
framhallit ensamréattsavtalets seridsa avsikt; att Klemeco skulle forsattas i ett battre lage an i den tidigare
muntliga 6verenskommelsen. Hogsta domstolen slutligen, befriade Jernmanufaktur fran ansvar. HD
papekade dock i sin dom att arbetsplikten i pkt 5.1 hade en sarskilt viktig betydelse (framgar dven i HD-
trycket). Brotten mot arbets- och informationsplikten i avtalsklausulerna 5.1 och 9.3 hade undanforts av

LS egenmdktigt och av mycket sannolikt illojala skal.

INTRODUKTION TILL PRAKTIKFALLEN med rattsansdkningarna om advokaters ansvar for vardslés-
het/oredlighet mot huvudman; brott mot uppdragsavtal; domstolars/juristdomares undertryckande
av bevis- och rattsfakta m m.

Det finns tydliga beldgg for att Sveriges domstolar och juristdomare alltid skyddar sina auktoriserade
advokater vid allvarligt klander fran deras kunder. Denna vanartiga sedvanja praktiseras sedan decennier
genom en osund och fortackt men bland chefsdomare val inarbetad praxis. Motivet till denna havd synes
vara att allmadnheten inte far betvivla kompetensen och tillférlitligheten hos Sveriges rattstjdnare. Om en
tingsratt “skulle missa” och bifalla klientens talan, andrar hovratten denna dom till advokatens favor.
Studerar man avgjorda "advokatmal” finner man att domarsitsarna letts av chefen eller stallforetradaren
for tingsratten eller hovrétten. De som har bestimmande inflytande sdkrar saledes att den anseende-
viktiga traditionen upprétthalls. Det fristaende yrket advokat utgors av cirka 6 000 ledaméter, som
auktoriserats av Sveriges riksdag och darfor atnjuter sarskilt skydd jamfort med andra fristaende jurister.
Inofficiella undersdkningar visar att av missndjda advokatkunder far klart mindre dn fem procent
lagakraftvunna bifall i domstol vid ansvarstalan om vardslost eller illojalt ombudskap. Detta dven om
klienterna bitratts av hogt kvalificerade jurister. Sjalvfallet finns inget lagstéd for att en viss yrkeskar
atnjuter positiv sarbehandling i domstol. Detta skall ratteligen forhindras av en orubblig grundlag som
foreskriver att alla medborgare oavsett yrke, samhallsstallning, etnicitet, kon, alder etc. skall behandlas
jamlikt och lika av Sveriges alla myndigheter. Denna anmalan visar flera skrackexempel pa hur grund-
lagen kan krankas och hur illa likabehandlingsprincipen fungerar vid angiven partstallning.

Anmalarens insikter boérjade anhopas i och med rattsfallet NJA 1992:60. Grunderna i Klemecos efter-
féljande ansvarstalan mot advokaten LS (Klemeco’s ombud i Malmo tingsratt), var hennes sjalvsvaldiga
undanréjande av viktiga rattsgrunder i strid med konkludent bekraftat uppdrag. Forsta forsoket att fa
rattvisa och skaligt skadestand gjordes med stod av advokaten Sven Jernryds opartiska rattsutredning.
Stdmningen utmynnade i en uppenbart subjektiv och orattfiardig dom i Angelholms tingsratt. Domen
faststalldes blankt av hovratten trots ny godkand bevisning.

Darefter har ytterligare rattsansokningar gjorts till vederborliga rattsinstanser mot inblandade advokater

jamte resningsansokningar dven angaende juristdomarnas orattfardiga avgéranden. Orsaken till att ratts-



ansokningarna har blivit sa manga ar en foljd av att domstolsjurister och advokater har samverkat till
aterkommande oredliga domar och domskal. Radande “fulpraxis” med sitt diskutabla motiv ar ordentligt
cementerad i Sverige sedan atskilliga ar. Vidare har metoden fokusférskjutning tillampats av advokaterna
for att forsvara genom ovidkommande synpunkter. Det &r illavarslande att anmaélaren inte uppnatt
rattvisa pa en enda av sina valgrundade ansodkningar.

Juristdomare synes ibland inte forsta vad som aberopas - nar sa anses behovligt. Statistiken att hogst en
handfull felaktigt behandlade klienter fatt bifall i lagakraftvunna domar mot advokater under mer an
hundratjugo ar ar mycket alarmerande. Vart att namna ar att i Danmark ar foérhallandena daremot sunda
i liknande ansvarsmal. Danska klienter far domstolarnas bifall i ungefar sextio (60) fall av hundra (100)!
Orsakerna till de allvarliga missférhallandena i Sverige illustreras i denna JK-anmaélan. Som framgar gor
juristdomare skillnad pa folk och folk beroende pa yrke och samhallsstallning (sarskilt da advokat ar

svarande i civilmal). Denna grova oredlighet maste genast upphora!

0. INLEDANDE RATTSUTREDNING - BESTALLD ATT VARA OPARTISK OCH OBJEKTIV

Efter HD:s dom i NJA 1992:60 bestélldes en “objektiv riattsutredning” angaende advokaten L Strém’s
(LS) handlaggning som ombud for Klemeco i Malmé tingsratt i tvisten mot Jernmanufaktur

Den 23-sidiga tattskrivna rattsutredningen utfordes for Klemeco Nord AB:s rakning av advokaterna Sven
Jernryd och Ulf Jonsson pa uppdrag av férsdkringsbolaget Folksam'’s rattsavdelning i Malmo. Utlatandet
var att LS hade misskott Klemecos uppdrag genom att inte dberopa tva bevisliga avtalsbrott, alternativt
hade aterkallat sddant aberopande. Darutéver underlat LS att aberopa den korrespondens som visade
Klemecos grundkrav till fortsatt samarbete med Jernmanufaktur. Rattsutredarna ansag LS vara skade-
standsskyldig genom "“sannolik vardsloshet”. For sdkerhets skull radgjorde man med forfattaren till
"Advokatens rdttsutredningar — metod och ansvar”, Lars Heuman - professor i processratt vid Juridicum,
SU. Heuman tog del av utredningen och instamde till fullo.

Jernryd tog emellertid orattmatiga hansyn till kollegan LS, som da var ledamot i Advokatsamfundets
huvudstyrelse och sades vara patankt som samfundets nya generalsekreterare. Vid utredningsarbetet
vagrade Jernryd ta med det faktum att LS brutit bade mot den med huvudmannen éverenskomna
aberopstrategin samt dven desinformerat och vilsefért Klemecos stéllforetradare angaende vad som
verkligen aberopades i huvudférhandlingen i Malmo tingsratt mot Jernmanufaktur. (Jernryd verkade vara
klar 6ver orsaken till detta).

Hade Stroms uppdragssvek och tvetalan omnamnts och aberopats, skulle LS enligt gillande lagstdd fatt
bevisbordan for huruvida hennes avvikelse fran uppdraget hade inverkat menligt eller ej pa Klemecos
rattsliga utfall. Burstroms entrdagna begdran att anfora sveket och vilseférandet avslogs av Jernryd. Den

assisterande advokaten Ulf Jonsson undslapp sig féljande i telefonsamtal med Burstrom: “Det hdr



drendet (mot Lena Strom) dr en mycket besvdrlig balansgdng”. Pa min foljdfraga upprepade Jonsson:
“Detta dr en besvdrlig balansgdng”.

Nar rattsutredningen efter nagra manader var klar 6verlamnades den forst till advokatkollegan Strom.
Forst darefter fick bestallarna forsakringsbolaget Folksam och Bertil Burstrom ta del av den. Den ytterst
ansvarige rattsutredaren Sven Jernryd forklarade denna ordning ungefar sa har for mig: ”Sjalvklart far du
skadestand. Men vi advokater vill inte se sadana har saker i domstol. Lena Strom maste fa chansen att
anvanda sin forsakring eller inga forlikning.” Eftersom Strém vagrade diskutera saken forsokte Jernryd
Overtala mig att utse professorn Lars Heuman till opartisk domare, forutsatt att aven Lena Strém gar med
pa det.” Jag tyckte det lat konstigt och avbojde ytterligare en rattsutredning, vilket férmodligen aven
Strom gjorde, om hon ens blev tillfragad.

Rattsutredningen ingavs sedermera till Angelholms tingsritt och terfinns i vederbérliga akter.

PRAKTIKFALL 1. Stimningsansoékan till Angelholms tingsritt angdende skadestdndskrav mot

advokaten Lena Strom (LS) for vardslos/illojal processféring som ombud i Malmo TR.
Advokaten LS vagrade tala med rattsutredarna vars slutsats var “sannolikt vardslos processforing”. Att
kollegan Jernryd skulle ndmna alternativet "Sannolikt illojalt ombudskap” skulle strida mot karens
davarande Etiska regler: “Kritik mot kollega skall vara mattfull”.

LS vagrade forlikas. Samtalen fordes darfér mellan Jernryd och LS’ férsakringsbolag Wasa, som
vitsordade sakldget men var bundet av LS’ bestridande. Aterstod att féra drendet till domstol.

Klemecos nya ombud Jernryd férhalade dock rattegangen tillsammans med motpartsombudet
advokaten L Laurin, sannolikt beroende pa konkurshotet som fanns mot Klemeco. Jernryd radde
Burstrom att lata Klemeco ga i konkurs och sedan képa taleratten av konkursboet. Burstrom insag risken
att bulvaner till LS skulle bjuda 6ver och betalade darfor under stora uppoffringar Klemecos fordrings-
dgare och undanrojde konkurshotet.

Vid tredje férberedelsen i Angelholms TR retirerade Jernryd helt fran slutsatserna i sin utredning. Den
ekonomiskt barskrapade Burstrém nddgades entlediga Jernryd och efter erforderligt juridikstudium
ensam fullfélja malet pa basis av rattsutredningen, stdmningsansdkan och skriftliga bevis.

Att Klemecos ombud LS i Malmo TR under den tre-ariga rattegangen aberopade Jernmanufakturs brott
mot tre avtalsklausuler dr belagt genom Stroms havningsforklaring av avtalet; stamningsansdkan jamte
bevisuppgiften samt ett tiotal inlagor under rittegangen (se Malmé TR’s akt). Aberopandet var foljd-
riktigt, vilket dven Hogsta domstolen bekraftade sex ar senare. Klemecos vittnen hordes mycket riktigt,
dar bland annat den fore detta saljaren Séren Nyberg beradttade att Jernmanufakturs VD hade beordrat
all personal att ligga lagt med Klemecos produkter och endast fullfélja redan mottagna order. Av domen i

Malmo tingsratt framgar att LS slutligen inte aberopade tva av dessa styrkte avtalsbrott. ”Startsignalen”
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till hennes aterkallande kom fran motpartens ombud som en ordningsfraga. Burstrom ar 6vertygad om
att detta orkestrerades av tidigare deldgaren i Klemeco Nord AB, Sven Alander, som i [6nndom arbetade
med Jernmanufaktur sedan han hade misslyckats komma dver Burstroms patent.

Talan mot LS fér handlaggningen i Klemecos mal T 3178-86 vid Malmo tingsratt aren 1986 - 1989 pagick
1993 - 1996 i Angelholms TR, som meddelade Dom DT 71 i mal T 341/93. Domslutet blev grymt men
trots allt tacknamligt sjélvmarkerande eller rattare sagt, sjélvavsiéjande. Mot bakgrund av de anmark-
ningsvarda omstandigheter som hade dberopats mot LS, ar det 6vertydligt att domen blev sa partisk och
subjektiv som den kunde goras. Detta framgar av tingsrattens sammanfattning:

"Tingsrdtten finner sdlunda att Lena Strém inte i ndgot av de av Klemeco angivna avseendena varit for-
sumlig dd hon férberett och utfért Klemecos talan i tvisten mot Jernmanufaktur. Tvdrtom ger utredningen

beldgg for att hon skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet. Kdromdalet kan ddrfér inte vinna bifall."

Anmdilarens primdra kritik:

Tingsrattens sjdlvmarkerande dom visar aven mellan raderna att Klemeco inte fick en rattvis rattegang.
Ingen oberoende jurist kan férsta hur domarna kunde berémma LS mot féljande bakgrund:
e LSinkallade flera vittnen, men innan dessa hordes vid huvudférhandlingen, aterkallade hon
aberopandet av de avtalsbrott vittnena skulle styrka!
e LS genomforde flera tids-, kostnads- och resurskravande vittnesforhor till styrkande av avtals-
brott som inte daberopades! Detta kallas rdttegdngsmissbruk enligt Rattegangsbalken.
e LS avvek utan lov fran den med Klemecos stéllforetradare éverenskomna strategin!
e LS felinformerade och vilseférde huvudmannen under hela férberedelsen genom att i dussintals
skrifter gora gallande tre avtalsbrott, vilket LS likval inte fullfoljde vid huvudférhandlingen!
e LS férsummade att dberopa brevvaxlingen med motparten, vilken belyste Klemecos grundvillkor
for fortsatt ensamratt!
e LSsatsade i huvudférhandlingen pa ett enda kort — tolkning av en mangtydig avtalsklausul!
e LS forkastade de styrkta brotten mot de tva arbets- och informationsforpliktande avtals-
klausulerna trots att de visade att Jernmanufaktur varit uppsatligt passiv!
e LS forsummade sin skyldighet att undersoka rattslaget och eventuellt liknande avtal och missade
darfor standardavtalet EA 85 som var vanligt i branschen.
e LS férsummade att forevisa skillnaden mellan ett mdlsdttningsavtal och det specialskrivna

”garantiavtalet” som avsags ge en kopgaranti till Klemeco och delvis hade EA85 som forlaga.

Tingsrattens dom ar osaklig och orattfardig till svarandens (LS) fullstandigt ofortjanta fordel.
Det fanns sannerligen anledning att dverklaga tingsrattens valdtakt pa rattvisan. Burstrém blev uppringd

aven av juridikprofessorn Lars Heuman med denna uppmaning. Problemet var att Burstroms supporter-
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skara hade minskat, vilket antagligen var ett av syftena med tingsrattens absurda berom.

Domen 6verklagades till Hovratten éver Skane och Blekinge, som efter Burstrdms argumentation tillat
kompletterande bevisning. Skalet var att LS hade genomfort en processuell kupp nagon dag innan
huvudférhandlingen i Angelholm. Férst efter tingsrattens huvudférhandling fann Burstrém i sin post en
28-sidig inlaga som LS personligen delgivit var och en av tingsrattens ledamoter! Inlagan hade dock flera
motsagelser. Dessa styrkte Klemecos pastaende att LS aldrig hade anfért som processmaterial nagot av
de brev Klemeco och Jernmanufaktur hade utvaxlat, vilka belyste forutsattningarna for avtalet. | kupp-
inlagan fran LS framgar namligen att LS inte kande till att Klemeco hade ingett ett betalningsféreldggande
mot Jernmanufaktur. Detta stod i ett av breven, som LS pastod ha last upp i Malmo tingsratt! Vilket
motbevisades av henne sjalv! For att sakerstalla att hovratten fick del av Klemecos relevanta material
under huvudférhandlingen anvdande Burstrom ett manus for sakframstéllan, yrkande, grunder, bevis-
genomgang samt pladering. Denna skrift 6verlamnades till bade ratten och motparten vid huvudfor-
handlingens inledning.

Hovréatten lovade pa kdrandens begéran att beakta den nya bevisningen och att dven skriva sjalvstandiga
domskal. Rattegangen i hovratten pagick i tre ar, efter att tacksamt ha paskyndats av JK pa anmaélan av
Burstrom. Efter tva dagars huvudférhandling meddelades Hovrattens Dom DT 4231 den 4 november
1999 i mal T 170/96. Domen var "blank” utan egna domskal och utan ndgon som helst redovisning eller

bedémning av Klemecos nya bevis!

Anmdilarens primdra kritik mot hovrdttens dom:

Hovréatten gav trots Klemecos uttryckliga begédran och sakens ekonomiska betydelse for saval Klemeco
som bolagets stallféretradare en blank dom utan angivande av egna domskal.
e Hovratten omnamnde varken de bevis som Klemeco tillatits tillféra eller den verkan bevisen avsags
ha. Att i en dom inte omnamna nya relevanta bevis, som godkants i god ordning strider mot Europa-
domstolens foreskrift att en dom skall vara begriplig och réattvis. Bristen utgor rattegangsfel.
e Domarsitsen bestod av blivande hovrattspresidenten L-O Engstrom som ordférande, trots att JK
hade ingripit mot denne pa grund av avdelningens senfardiga forberedelser och funnit att hovratten
overlade om drendets handlaggning endast med motparten — advokatsidan. Engstrém medgav
“mdhédnda dubiés handldggning”. Tva tuggummituggande tillférordnade assessorer flankerade jamte
ett patagligt ointresserat yngre hovrattsrad. Att mot ordféranden havda jav var gagnlost da hovrattens
Ovriga personal var pa studieresa och ytterligare tidsforhalning Iag i farans riktning.
e An en gdng besannades teorin om att det kan presumeras att advokater som &r svarande i civilmal

skyddas av juristdomarna med alla till buds staende medel.
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Ansdkan om proévningstillstand ingavs till HD den 1 december 1999, med skriftligt férord av juridik-
professor em i straff- och processratt Hans Klette, Lund, samt fran ordféranden fér Svenska Uppfinnare-
foreningen, Stockholm. Det papekades att rattvisan mdste fungera oberoende av sak och partstéllning
samt att prejudikat saknas fran HD om advokatansvaret anda sedan 1949. Som vanligt tillbakavisade HD
begard prévningsdispens utan motivering. Hégsta domstolens avvisningsbeslut i mal T 5039-99

meddelades nédstan ett ar senare den 19 oktober 2000.

Anmdilarens mening:

Domstolarna har gjort en ovederhéftig bedomning av anférda omstéandigheter. Juristdomarna gav ett
fullstandigt ogrundat berom till ett illojalt ombud. Anledning finns att juristdomarna forklarar féljande:
e  Fortjanade advokaten LS verkligen berom for att under en langre tid ha misslett sin huvudman om
vad processforingen i sjalva verket skulle innehalla?
e Var LS berémvdrd for att hon i “lonndom” frangick sin med huvudmannen éverenskomna
processtrategi och forsvagade talan kraftigt?
e  Var det berémvart att LS gjorde sig skyldig till rattegdngsmissbruk genom att inkalla och férhora
flera vittnen om avtalsbrott och rattsgrunder, som dessférinnan hade undanréjts av henne sjalv och
darmed gjort dven bevisningen betydelsel6s?
e  Hur kan domstolarna anse det Jovvdrt att ombudet LS endast aberopade brott mot en enda
avtalsklausul, som bevisligen var motstridig i forhallande till en annan klausul?
e Varfor negligerade domstolarna att Hogsta domstolen i NJA 1992:60 framholl vikten av arbets- och
informationsplikten i pkt 5.1? Klemeco forfogade ju 6ver riklig bevisning som LS fran borjan hade
aberopat i Jernmanufaktur-malet men franfallits. Detta erinrades om i malet mot LS!
e  Var det etiskt att Strom forst efter tre ars utevaro fran tre férberedande férhandlingar ingav en 28-
sidig skrivelse till var och en av juristdomarna n&gon dag innan huvudférhandlingen i Angelholm? Var
det mahanda schyst att sdnda handlingarna till Burstrém via ytpost, sa att Klemeco inte fick del av

materialet forran kvallen férsta huvudférhandlingsdagen?

Endast i en upp-och-ned-vand varld kan LS’ djupt klandervarda handlaggning i Malmo kallas berémvard!
Ingen borde behoéva uppleva att ett tvistemal mot en sa inkorrekt advokat behandlas pa ett sa oredligt,

subjektivt och orattfardigt satt som anmalaren tvangs uppleva i svenska domstolar!

Hanforliga lagar och regler:

Regeringsformen 1 kap. 2 § "Den offentliga makten skall utévas med respekt fér alla mdnniskors lika vérde och for den enskilda

mdnniskans frihet och vdrdighet... ... Det allmdnna skall motverka diskriminering av ménniskor pG grund av kén, hudférg,
nationellt eller etniskt ursprung, spraklig och religios tillhérighet, funktionshinder, sexuell Iciggning, dlder eller annan

omstdndighet som gdller den enskilde som person.”
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RF 1 kap. 9 §: "Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall
i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet."

RB, 8 kap 4 § (Lag om advokater..., antagna av Sveriges Riksdag):

"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god advokatsed."

Advokatsamfundets Etikregler om God advokatsed. Nedanstdende regler féreskrevs 1984 — 2008:

§ 1 "En advokats frdmsta plikt dr att ... efter bédsta férmdga tillvarata klientens intressen. Han dr skyldig att frimja dessa utan
att Igta sitt handlande pdverkas av tanke pa egna fordelar eller obehag ... Advokat far inte frimja ordtt.".......

§ 18 "Advokat dr skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".....

§ 23 "Juridiska rdd skall vara grundade pad erforderlig undersékning av géllande ritt. Uppdrag skall utféras med omsorg,
noggrannhet och tillbérlig skyndsamhet ...".....

§ 45 st 2 "Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

HandelsBalken, kapitel 18 (Lag om sysslomdn, konsulter och ombudsmdn):

§ 1 "Varder man av annan ombuden, att G dess vdgnar ndgot syssla och utrdtta, och sdger ddr ja till; tage fullmakt, och ligge
ddr sedan hans vardnad G; gére och redo och besked fér det han om hénder far."

§ 2 "..Gar ombudsman vidare, Gn honom betrott dr; rdtte sjilv upp all skada ..."

§ 3 "Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav ... svare till all skada"

§4 ".. Arombudsman av férsummelse, eller svek, véllande till skadan; plikte d& han som sagt dr."

BrB10kap 5§ (Lag 1986:123 om trol6shet, illojalitet m m):

”... Missbrukar ndgon, som fdtt till uppgift att skéta rdttslig angeldgenhet for ndgon annan, till férfang fér huvudmannen sin
fértroendestdllning, déms han enligt forsta stycket, ven om angeldgenheten inte dr av ekonomisk eller teknisk art."

Anm: Det finns ingen lag om att advokater bor sdrbehandlas positivt av domstolarna i civila ansvarstvister. Hundrafalt beprovad
erfarenhet fran lagakraftvunna avgéranden av ansvarstvister mot advokater visar att dessa frias fran skadestandsansvar i mer &n
95 civilmal av 100. Denna patagliga ojamlikhet synes ha gallt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Vart jamforbara
grannland Danmark démer danska advokater till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100.

Anférda domar i denna anmalan visar pa en system-liknande favorisering av statsauktoriserade jurister (advokater).

PRAKTIKFALL 2. Domstolarnas avgéranden éverklagades till ECHR Neutrala jurister anser att

Klemeco inte fick en rittvis rittegang i Angelholms TR med 6verinstanser. Domstolsutslagen och det
forhallandet att den svenska rattskulturen ar ojamlik da Sveriges domstolar tillampar positiv

sarbehandling av advokater, anmaldes till Europadomstolen 3 april 2001; ECHR-mal nr 73841/01.

Klemeco anforde i sitt klagomal till ECHR de argument, bevis och omsténdigheter som framgar av
praktikfall 1. Vidare aberopades ett skadestandskrav som baserades pa yrkandet i de svenska
domstolarna. Darutover informerades ECHR om att i princip alla advokater som kravs pa skadestand for
vardslos/illojal handlaggning fredas av domstolarna sedan atskilliga decennier enligt egna under-
sokningar och andras hundrafalt beprévade erfarenheter.

Anmalningar av skilda slag till ECHR som @nnu inte avgjorts raknas i femsiffriga tal. Darfor ar det mycket
svart att fa prévning i ECHR. An hégre ar troskeln for dem som inte har rad att anlita professionella

ombud. Burstrém nédgades av kostnadsskal men efter juridiska studier att ensam foretrada sitt bolag i
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"Case of Klemeco Nord AB vs Sweden”. Arendet upptogs éverraskande som "Admissible” den 14 juni
2005. Skriftvaxlingen skedde sedan pa engelska. Klemecos sista inlaga ingavs med stdd av Gunvor Wallin,
professor emerita i civilratt. Europadomstolen meddelade dom den 19 dec 2006. ECHR fann att Sverige
endast brutit mot Artikel 6 i det avseendet att Klemeco’s rattegang inte hade fullgjorts inom skdlig tid (7
ar). Domsluten i sig ansags inte klandervérda.

De svenska domstolarnas bedémning fick férvanansvart nog godkant av ECHR. Forklaringen kan vara att
anmalarens viktigaste argument hade gallrats bort av domskriften att doma. Det ar tydligt att dom-
stolens ledamoter i Strasbourg inte fick en komplett och korrekt féredragning. Osannfardigt pastas att
endast en marginell omstandighet har dberopats av Klemeco. Men inlagorna och bevisen till ECHR visar
tydligt att de svenska domstolarna domde partiskt och orattfardigt till advokaten LS forman. Visserligen
helt i linje med den franstétande praxis som tillampas i Sverige for att ge sken av alla rattstjanares
obeflackade tillforlitlighet och ovald.

Man vill gdrna utga fran att ECHR lever upp till sina egna pabud om att korrekt redogéra for de grunder
och bevis som anforts, sa att eftervarlden kan avgora om en rattvis rattegang forekommit eller ej. Att
doéma av redovisningen av vilka aberopanden som gjorts framgar det tydligt att ECHR’s dom &r oriktig -

det viktigaste i Klemecos material har tagits bort och inte varit uppe till bedémning!

Se har ett utdrag pa sid 2 i ECHR’s dom i mal 73841/01 om vad som aberopats:

“THE FACTS - 1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE”
“...7.0n 7 June 1993 the applicant company sued A. before the District Court of Angelholm, claiming
that she had been negligent while representing it before the District Court and the Court of Appeal. In

particular, she had failed to invoke a standard contract (“EA 85”) as a ground for their claim.”

Markeringen i fetstil visar underforstatt att de mest relevanta skalen till att ombudet A. (advokat LS)
borde ha domts till ansvar i svensk domstol gallrats bort och alltsa inte bedomdes av ECHR! Klemecos
skal har marginaliserats pa liknande satt som i Angelholms tingsritt med svenska dverinstanser.

Med stod av Artikel 43 fanns skal att 6verklaga ECHR’s inkorrekta dom till "The Grand Chamber".

En viktig rattsfrdga var: Ar den svenska hovrattens blanka faststillelse av tingsrattens dom utan synligt
beaktande av nytillkomna bevis och argument verkligen att anse som en rdttssédker 6verprévning i enlig-
het med Artikel 6, som stipulerar en rattvis rattegang i betydelsen objektiv bedémning? Overklagandet
insdndes 19 mars 2007. ECHR'’s kortfattade avvisningsbeslut meddelades med vandande post 22 mars

2007. Beklagligt nog saknar ECHR appellorgan eller resningsinstitut.

Anmdilarens synpunkter:

En trovardig dom maste enligt reglerna redovisa sakens bakgrund och parternas aberopanden och

grunder — 6ppet och korrekt. | ECHR’s dom redovisas anmarkningsvart nog inte de tre allvarligaste


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/klemecosvaromeshrswedengovengelska.pdf
file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/1caseofklemeconordab.pdf
file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/7echrslutligtbeslutioverklagandet.pdf
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brister som Klemeco anférde till ECHR angdende rattsprocessen i Angelholms TR med &verinstanser, dar
grunderna mot advokat LS deklasserades av den svenska “rattvisan” av partiska skal enligt sin havdvunna
bedémningspraxis. De i klagomalet anférda egendomligheterna visar att Klemeco inte fick en rattvis
rattegang i Sverige. Det gjordes heller ingen korrekt handlaggning i ECHR, da avslojande omstandigheter
lyftes undan av nagon i Strasbourg! Sannolikt for att bibehalla det korrupta varnandet om advokater i
svenska domstolar i férhallande till enskilda klienter utan att riskera kritik.

Det ar bedrovligt att dven ECHR’s sakredovisning och dom ar bade oredlig och orattfardig. ECHR har
genom négons otillborliga manipulation fatt méjligheten att fria Sverige fran ansvar. Ar det ndgon
domare/handlaggare med advokatbakgrund pa ECHR’s 2:a avdelning som har morkat Klemecos
huvudgrunder i foredragningen infér ECHR for att bevara de svenska advokaternas formaner och
anseende? (Detta gadr ju faktiskt bra i Sverige, sG varfér inte hdr i Strasbourg?!)

Bakgrundsredovisningen i ECHR:s dom &r skriven som om det endast fanns ett enda marginellt skal att
anféra mot det svenska domstolsvdasendet behandling av Klemecos talan. Da dylikt fiffel aven kan ske
framgent, ar det beklagligt att Europaradet inte har nagon kontrollinstans dar ECHR’s domar och beslut

kan kvalitetssakras.

Sverige ingar i den Europeiska Kommissionen for de méanskliga rattigheterna och friheterna. Europa-
konventionen ar inforlivad i Sverige och dverordnad lag sedan 1995. Darfor borde Sverige ha intresse av
att Europadomstolen fungerar klanderfritt i svensk rattsordning.

Déirfér hemstéilles om att JK inom ramen for sitt uppdrag i samrad med Europaradet/ Europa-
kommissionen utreder vad som hant samt reviderar om sa ar maojligt. Gar detta inte for sig, bor JK

upplysa Sveriges regering om behovet av atgarder.

Noteringar av intresse i anslutning till ECHR-domstolen:

| Europadomstolen representeras varje medlemsland av minst en inhemsk domare med nio ars
tjanstgoringstid. Aren 2003 till 2012 var fore detta advokaten Elisabet Fura Sandstréom domare i ECHR.
Fura var Advokatsamfundets ordférande aren 1999-2001.

Enligt skriftligt beslut 25 nov 2003 i mal nr 11071/03 avvisade domaren Elisabet Fura Sandstrém en
anmalan till ECHR fran L-E Johansson, Skdarhamn, om att svenska domstolar domt fel och favoriserar
advokater i civila tvistemal (ombud: jur kand Siv Westerberg). Det ar anmarkningsvart att Elisabet Fura
struntade i sitt uppenbara jav och inte bad nagon annan domare ersatta henne! Som férutvarande
advokat och ordférande i Advokatsamfundet hade Fura egna intressen i drendet!

Namnas bor att domaren Elisabet Fura var verksam vid ECHR’s avdelning 2, dar Klemeco-saken
bevisligen har manipulerats och gallrats innan domstolen bedémde huruvida advokater skyddas av de

svenska domstolarna i civilmal.
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Ingen Europeisk medborgare skall behova tala att en rattsokande behandlas orattvist av de nationella

domstolarna och an mindre av den 6verordnade och forment kvalitetssakrande Europadomstolen!

Europakonventionen &r allméngiltig i Sverige sedan 1/1 1995 och stipulerar bland annat féljande:

Artikel 6 — Allas rdtt till en rdttvis rdttegdng (utdrag)

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara
berdttigad till en réttvis och offentlig réttegdng inom skdlig tid och infér en oavhdngig och opartisk domstol som upprdttats
enligt lag.....

Utdrag ur Sveriges Grundlag, 1 kap. RegeringsFormen:

RF 1:2 - "Den offentliga makten skall utévas med respekt fér alla ménniskors lika vérde och for den enskilda ménniskans frihet
och virdighet... ...Det allménna skall motverka diskriminering av ménniskor pé grund av kén, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig och religiés tillhérighet, funktionshinder, sexuell Idggning, dlder eller annan omstdndighet som gdller den
enskilde som person.”

RF 1:9 - "Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall i sin
verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet."

Sveriges Grundlag innefattar dven domareden enligt RB 4:11, som varje domare mdste qd ed pd att efterleva:

"Jag N.N. lovar och férsékrar pG heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt bdsta férstdnd och samvete i alla domar rétt
gora, ej mindre den fattige dn den rike, och déma efter Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vréinga eller ordtt framja for
sliktskap, svdgerskap, vdnskap, avund, illvilja eller réddhdga, ej heller fér mutor och gdvor eller annan orsak, under vad sken
det vara md; ej den saker géra, som saklés dr, eller den saklds, som saker dr. Jag skall varken férr, dn domen avsdges, eller
sedan uppenbara dem, som till rdtta gd, eller andra de rddslag rétten inom sténgda dérrar héller. Detta allt vill och skall jag
som en drlig och uppriktig domare troget hdlla."

Olaus Petris domarregler, verserna 1- 43, vilka fortfarande dr i bruk fér envar domares efterrittelse.

Likhet infor lagen ar en viktig faktor i domareden; en domare skall “inte lag vrénga eller ordtt frémja, inte taga mutor och
gavor och respektera tystnadsplikten.” Domarreglerna betonar sarskilt vikten av att behandla alla rattvist.

Anm: Det finns ingen svensk lagregel om att advokater bor favoriseras vid civila tvister. Likval sdger den mangfalt beprévade
erfarenheten fran lagakraftvunna domar i tvister mellan klient och ifragasatt advokat att den av riksdagen auktoriserade
advokaten frias fran ansvar i minst 95 civilmal av 100. Orsaken synes vara den fula praxisen att negligera grundlagen och
domarreglerna till forman for den feltdnkta och missriktade malsattningen att bevara allmanhetens tilltro till rattsvasendet.
Ojamlikheten mellan advokater och gemene man synes ha gallt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Som jamférelse
forpliktas advokater i vart grannland Danmark till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100!

Anfort material visar att diskriminering av enskilda forekommer 99-procentigt i Sverige da advokat ar svarande i civilmal.

PRAKTIKFALL 3. Ny talan i Angelholms TR mot advokaten L Strém — nu angdende ansvar for vilse-

férande av klient samt troloshet och svek mot avtalat uppdrag i mal T 3178-86 i Malmo tingsratt
Stréms (LS) troléshet mot uppdraget och sin vilseledande desinformation till huvudmannen, under-
trycktes av advokatkollegorna Jernryd och Jénsson i sin rattsutredning angaende processféringen i
Malmo tingsratt (se rattsfallet NJA 1992:60). En klient som kan aberopa att hans advokat inte bara har

vilselett honom fortlépande men dven avvikit fran sitt uppdrag, forfogar 6ver en mycket stark grund i en
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ansvarstvist mot advokaten. Klemecos nya ombud Jernryd anforde likval inte dessa omstandigheter i
stamningsansdkan mot LS, oaktat Burstroms begaran. Detta visar hur allvarligt advokatkaren sag pa
Klemecos ansvarstalan mot LS, som da var tongivande ledamot i Sveriges Advokatsamfund.

Burstrom nodgades till slut entlediga Jernryd da denne fortsatte ta otillborliga hdnsyn till sin kollega LS.
Utan pengar och juridiskt bitrade, saknade Klemeco formaga att krava forskjutning av bevisbordan till LS,
pa den grunden att hon avvikit fran sitt uppdrag och fort Klemeco bakom ljuset. Som tillgangligt lagstod
kan ndmnas HB 18:1-4, samt vanlig naturratt. LS gjorde gallande att hennes handlaggning inte hade
inverkat pa tvistens utfall for Klemeco i Malmé TR och slutligen i HD.

Burstrom framholl for Angelholms TR att hans situation inte var sjalvférvallad utan ursiktlig da grunden
hade motarbetats och avfardats av ombudet Jernryd. Dessutom var kdrandesidan ekonomiskt utblottad
efter advokaternas tidsforhalning i ett tidigare skede. Det fanns ingen mojlighet att anlita juridiskt

bitride. Angelholms TR besl6t avvisa 28 nov 2001 i M3l T 4003-01 med hanvisning till res judicata.

Utslaget 6verklagades till hovriatten med hanvisning till att f.d. ombudet Jernryd hade vagrat tillmotesga
Klemecos begédran att mot advokatkollegan LS aberopa brott mot uppdragsavtalet och vilseledande av
huvudman. Utan att avvakta tingsrattens dom i praktikfallet 1 hade Jernryd tomt Klemecos rattsskydd

hos férsdkringsbolaget Folksam. Hovritten beslutade 2002-02-15 om avvisning i mal 0 3191-01

Ansokan till Hogsta domstolen 27 mars 2002 om prévningsdispens.

Réattegangshinder genom res judicata ar tillamplig om man INTE beaktar de ursdkter som klaganden
anférde. Klemecos talan borde ha provats med tanke pa att ombudet Jernryd inte gjorde vad han enligt
etikreglerna var forpliktad till i malet mot Strom och att denna brist inte kunde repareras. Orsaken till
advokaten Jernryds vagran att tillmotesga Burstroms begaran och att han underlat sina etiska plikter var
att motparten LS var en inflytelserik kollega i Advokatsamfundet.

Ingen uppdragsgivare skall behdva tala att en advokat satter viarnet om sin yrkeskar och sina kollegor
fore omsorgen om huvudmannen. Ingen skall heller behéva uppleva att juristdomare inte kan skilja pa
sak och person utan tar parti for befryndade advokater, som foértjanat allvarlig kritik.

HD avvisade ansdékan 2 maj 2002 (méal 0 1362-02).

Ett urval tillampliga lagregler, utéver vad som redovisats ovan:

Advokatkdrens Etikregler:

§ 24 "Klienten skall pa ldmpligt sétt hdllas underrdttad om vad som férekommer vid utférandet av hans uppdrag. Férfragningar
hdrom fran klientens sida skall besvaras skyndsamt ....”

§ 41 "Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska férhdllanden eller innehdllet i réttsregler Iimna uppgifter,
som han vet dr oriktiga."” ... (Detta galler sjalvfallet dven advokatens forhallningssatt till sin klient.)

Anm: Det finns ingen férordning om att advokater skall favoriseras av domstol vid civila tvister. Studier av lagakraftvunna
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domar for ansvarstvister i Sverige mot advokat kan tolkas sa att dessa frias fran ansvar och skadestandsskyldighet i mer an 95 fall
av 100. Ojamlikheten synes ha gallt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Vart jamférbara grannland Danmark démer
instamda advokater till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100.

Anforda praktikfall visar att diskriminering av enskilda i domstolstvister mot advokater utgér normaltillstandet i Sverige.

PRAKRIKFALL 4. RESNINGSANSOKAN nr 1 till HD den 25/9 2002 i anledning av NJA 1992 s 403

Resning begardes hos Hogsta Domstolen i malet mellan Klemeco Nord AB och Jernmanufaktur AB
(rattsfallet NJA 1992:60). Grund: Advokaten Strom (LS) hade som ombud fér Klemeco Nord AB utan lov
franfallit konkludent bekraftat uppdrag genom att i huvudférhandlingen i Malmo TR franfalla tva skriftligt
kommunicerade avtalsbrott och endast aberopa en enda grund, som till skillnad fran de tva andra
saknade entydig rattskraft. LS hade under den treariga rattegangstiden i ett dussintal inlagor bekraftat att
tre rattsgrunder aberopades i rattegangen, vilket foljde kdrandesidans 6verenskommelse. Risken for
motsatsvis tolkning av den tvetydiga avtalspunkten 3.1 ar uppenbar for varje jurist. Klemeco drabbades
foljdenligt av en ekonomiskt forodande rattsforlust. Om LS hade varit lojal och etisk utan att vilseféra sin
huvudman och undanréja dberopandet av allvarliga avtalsbrott, vilket satte tillhérande bevis och
vittnesmal ur funktion, hade Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur med all sannolikhet blivit
framgangsrik.

Motpartens ombud B Sjovall har i efterhand beréttat for Sven Jernryd att hans uppdragsgivare Jern-
manufaktur hade bett honom fraga Klemecos ombud LS redan vid huvudférhandlingens inledning i
Malmo TR om verkligen alla rattsgrunder aberopades och inte endast “garantiklausulen” pkt 3.1.
Klemecos ombud LS hade genast svarat ungefarligen: “"Det ar punkt 3.1 som aberopas”. Den da icke
rattsbildade stallforetradaren Burstrém erinrar sig att han antog att de andra avtalsbrotten skulle
avhandlas dagen darp3, da inkallade vittnen skulle horas om dessa punkter.

Intressant i sammanhanget ar att Klemecos tidigare halftensgare S Alander, som genom olika forsat
forsokte komma 6ver Burstroms patent, hade visat sig samarbeta i [onndom med motparten Jern-

manufaktur, trots sitt avtal med Burstrom om konkurrensforbud i tre ar efter aktieférsaljning.

Resningsansokan O 3423-02 avvisades av HD efter 3 drs liggetid den 30/11 2005 utan angivna skal.

Anmdlarens anmdrkning:

En klient finner att hans ombud har undanrdéjt viktiga aberopanden och konsekvent vilselett honom i tre
ars tid i fragor som hade stor betydelse fér uppdragets slutresultat. Da borde sjélvfallet ombudet svara
for konsekvenserna eftersom ombudet dven brot mot sitt uppdragsavtal. Féljaktligen foreligger klara
resningsskal. Da advokaten Stroms svikliga agerande dven kan anses oredligt och brottsligt (jfr BrB 10 kap

5 §) kan man fraga sig varfor Hoégsta domstolen inte vill préva saken?


http://www.srsf.se/pdf/KNvsJRresningsansokanHD.pdf
http://www.srsf.se/pdf/9njaklemecovsjernmanufsid4.pdf
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PRAKTIKFALL 5. RESNINGSANSOKAN nr 2 till HD 1/10 2002 angaende advokaten Jernryds oetiska
agerande som bemyndigat ombud i tvisten mot advokaten L Strom i Angelholms tingsritt 1993 — 1996
Resningsansokan nr 2 aberopade att advokaten S Jernryd, som svarade for rattsutredning och stamning
mot kollegan LS, undertryckte den allvarligaste bristen i hennes handldggning; néamligen Stroms otillatna
avvikelse fran uppdraget jamte vilseférandet av sin huvudman. En flera timmar lang l6rdagseftermiddag
pa Jernryds och Ulf Jonssons advokatkontor i Lund vadjade Burstrom med fastmon Sonja entraget men
forgaves om att Jernryd skulle aberopa dessa omstandigheter. Burstrom ansag att LS borde ha bevis-
bordan vid ansvarsbestridande, da ju LS utan lov svikit sitt aliggande och forsvagat Klemecos talan
genom att kraftigt reducera Klemecos rattsgrunder och bevis.

| Jernryds rattsutredning slas fast att ombudet LS i den skriftliga talan mot Jernmanufaktur hade
aberopat tre avtalsbrott jamte kraftfulla bevis. | verkligheten dberopade LS vid huvudférhandlingen i
Malmo TR endast en grund (klausulen 3.1), dar risken for motsatsvis tolkning (e contrario) var stor. Om
Jernryd hade aberopat svek och desinformation hade kollegan LS tvingats motbevisa ansvar for att
handlaggningen inte inverkade pa Klemecos rattsutfall. Det kan hallas for visst att LS inte hade klarat
denna bevisbdrda med bifall fran Angelholms tingsratt, hur partiskt ratten &n hade férsokt déma.
Jernryd vagrade saledes ta med allt som var vasentligt i Klemecos talan mot LS och vagrade styvnackat
ldgga bevisbordan pa sin kollega LS. Jernryds instéllning beror knappast pa kunskapsbrist. Daremot pa
illojalitet och otillborliga hansyn till sin kollega och Advokatsamfundet déar bada var ledaméter sedan
lange. Advokatsamfundet har beklagligtvis bestamt att disciplinanmalan inte far géras senare an tre ar
efter tidpunkten for etikbrottet. Darfor kunde Burstrom inte fa provat om etikndmnden verkligen ansag
att Jernryds handlaggning var férenlig med samfundets etikregler.

Da bevisbordan for konsekvenserna av LS’ felinformation och avsteget fran processupplagget inte lades
pa LS, kunde tingsratten avkunna sina orimliga, sjdlvavsléjade domskal i malet T 341/93: "Tvdrtom ger
utredningen beldgg for att hon (LS) skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet".

Resningsansokan O 3483-02 avvisades av HD den 30 november 2005 (efter tre drs liggetid).

Anmdlarens synpunkter:

Klientens nya ombud (advokaten Jernryd) har genom medvetet falska pastaenden skyddat sin kollega LS,
som var klientens forsta ombud. Saval i rattsutredningen som i det nya ombudets stdmningsansdkan
undanholls att advokaten LS under Iang tid hade fort sin huvudman bakom ljuset och grovt forbrutit sig
mot uppdragets accepterade uppgifter. Nog dr vél detta tillriicklig resningsgrund? Aven om ett

offentliggérande skulle minska fértroendet fér advokaten LS?


http://www.srsf.se/pdf/KNvsLSresningsansokanHD.pdf
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Det ar knappast fortroendeskapande att HD:s beslut saknar offentliga beslutsskal. Saken anmaldes av

Burstrom till domstolen for manskliga rattigheter — ECHR i Strasbourg. Dock utan verkan.

Allméngiltiga och i sammanhanget tillampliga lagregler:

RB 8:4: "En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god
advokatsed."

Ur Advokatsamfundets etikregler:

§ 1 "En advokats frimsta plikt dr att ... efter bdsta férmdga tillvarata klientens intressen. Han dr skyldig att frimja dessa utan
att Ita sitt handlande paverkas av tanke pa egna férdelar eller obehag ... Advokat fdr inte frimja ordtt.".......

§ 18 "Advokat dr skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".....

§ 45 st 2 "Advokat fdr inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

BrB, 10kap 5 §

Missbrukar ndgon, som fatt till uppgift att skéta rdttslig angelégenhet fér ndgon annan, till férfdng fér huvudmannen sin
fértroendestdllning, déms han enligt forsta stycket, Gven om angeldgenheten inte ér av ekonomisk eller teknisk art."

Anm: Det finns ingen lag om att advokater bor favoriseras i ansvarstvister. Noteringen ar berattigad, da lagakraftvunna domar
om ansvarstvist mot advokat utfaller sa att skadestandsskyldighet tillbakavisas i mer dn 95 civilmal av 100. Ojamlikheten synes
ha gallt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Sveriges grannland Danmark faststaller advokaters skadestandsansvar i

ungefar 60 civilmal av 100. Anmalan styrker diskriminering av enskilda i civila tvister mot advokater.

PRAKTIKFALL 6. Stiamningsansokan till Lunds TR 20/11 2003 i mal T 4586-03 mot S Jernryd (J)
angaende ansvar fér BRISTANDE LOJALITET i malet mot advokaten LS i Angelholms TR i mal T 341/93
Den andra stdmningsanstkan mot advokaten LS (se praktikfall 3) avvisades (res judicata). Burstrom
overtog Klemeco's talerdtt och ansékte med goda skal om stamning vid tingsratten i Lund mot
Advokatfirman S Jernryd AB jamte advokater. Lunds TR, dar Jernryd har sitt stamlokus, bestallde en
promemoria fran f d lagmannen i Eslévs TR, Karl-Olof Lidin. Den pensionerade lagmannens PM &r varken
undertecknat eller daterat. Ansvarsbefrielse var av behovet pakallat? | PM-et gors gallande att Hogsta
domstolen i NJA 1992 s 403 fastslagit att inga brott mot avtalet med Jernmanufaktur kunde sanktioneras
med skadestand. Likval fokuserade HD:s dom enbart pa tolkningen av klausulen 3.1! Allménna rdtts-
grundsatser samt reglerna om dolus och culpa samt pacta sunt servanda nonchaleras helt i PM-et!
Vidare negligeras att en generell lojalitetsplikt géller i alla avtalsforhallanden! Det klandervarda i att
ombudet LS svikligen inte fullfélijde dverenskommelsen att dberopa tre avtalsbrott forbigas! Uppdraget
var konkludent avtalat med LS! Uppgifterna kommunicerades fortlépande med Burstrom som skdnd-
ligen bedrogs. PM-et forordar pa ovederhaftig grund att stamningsansékan mot J borde avvisas. Jernryd

delgavs ingen stdmning. Ansokan aterkallades av Burstrém och avskrevs 2002-10-18.

Ny stdmningsansokan utformades med beaktande av Lidins PM och ingavs ett ar senare till Lunds tings-


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/9njaklemecovsjernmanufsid4.pdf
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ratt (mal T 4586-03). Saklig grund var att Klemecos f d ombud Jernryd inte uppfyllde sin plikt att odelat
ta tillvara sin huvudmans intressen och aberopa samtliga relevanta omstandigheter for att na framgang
mot LS i Angelholms tingsratt. Det stérsta felet var att inte rikta bevisbdrdan mot LS fér presumtions-
ansvar till foljd av hennes brott mot uppdragsavtalet och hennes konsekventa felinformation (jfr HB, kap
18). Jernryd hade ju uppmarksammat svarigheten att i svensk domstol utverka skadestand fran vardslosa
advokater! Han hade funnit att endast tva advokater hade forlorat mot missnojda klienter det senaste
halvseklet! Jernryd ansag dock att Klemeco hade starka kort och sade i vitthens narvaro: “Om Lena Strém
hade skétt sitt uppdrag, hade Klemeco vunnit mot Jernmanufaktur sd att det sténkt om det”.

Det allvarligaste felet var att LS hade svikit uppdragets plikter och inte efterlevt det som huvudmannen
forespeglades i skriftvaxlingen infér Malmo tingsratt (Burstrom fick kannedomskopior). Skrifterna visade
att dberopandena overensstdmde med Burstroms vilja och 6verenskommelsen med ombudet LS. Att LS i
sista stund och utan lov hade undanfort tva viktiga rattsgrunder uppdagades av Burstrém forst vid
genomlasningen av domen fran Malmo tingsratt. Lidins varning att det &r atalsgrundande att dberopa
troléshet ar illasinnat nonsens da erforderliga rekvisit foreligger!

Jernryd var medveten om att LS hade en blotta i form av l6ftesbrottet och desinformationen, men
vagrade tillmotesga Burstroms begaran att aberopa detta. Jernryd var saledes inte klientlojal da han
morkade kollegans svek och vilseforande, vilket ar centralt i Burstréms stamningsansékan mot Jernryd.
Lunds tingsratt bortsag mot battre vetande fran att en advokat som olovandes franfaller avtalad strategi
och bevisligen vilseleder sin huvudman under hela rattegangen, har bevisbérdan om vederbérande
fornekar kausalt ansvar. Om Jernryd hade aberopat allt mot sin kollega hade LS inte férmatt tillbakavisa
ansvar for den rattsforlust som drabbade Klemeco och dgaren Burstrom.

Burstréms valskrivna stdmningsansodkan till Lunds TR visar att adekvat kausalitet foreligger mellan
skadan i tvistemalet mot LS och de omstandigheter som Jernryd var ansvarig for, vilka hade kunnat

paverka domslutet till Klemecos fordel i Angelholms tingsratt.

Lunds tingsratt ignorerade aterigen forsiktighetsprincipen i RB 42:5 (gentemot den rattsékande) i en
dunkel, lagtrotsande dom utan att utfarda stamning. Domen, som rymmer flera egendomligheter,
avkunnades av en enda domare, ndmligen den fran Malmo fastighetsdomstol pensionerade chefsrad-

mannen Tomas Krieger.

Anmdrkningsvdrt i domen dr bland annat féljande:

e Lunds TR lagger uppenbarligen vikt vid Lidins PM! Den ingar ju som domsbilaga. Detta trots att

promemorian ar obsolet for den nya stamningsansokan!

e  Tingsratten har oredligen tagit fasta pa PM-ets felaktiga pastaende att HD har fastslagit att inget

avtalsbrott mot ensamréattsavtalet i NJA 1992:60 kan sanktioneras med skadestand.
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e Mot battre vetande bortser Lunds TR fran det faktum ett avtal inte skall ha skadestand som

sanktion ens vid grova avtalsbrott, sd maste sadan friskrivning tydligt framga i avtalet.

e Mot battre vetande negligerar tingsratten den ofantliga foérdelen for kdaranden att relevant
bevisborda laggs pa svaranden. | tvisten mellan Klemeco och LS hade LS haft mycket svart att bevisa
att hennes otilldtna avsteg fran utfastelsen att aberopa tre avtalsbrott likval inte kunde ha medfort att

Klemeco forlorade tvisten i Malmao tingsratt i rattsfallet NJA 1992:60.

e HD’s dom anvands pa ett ohederligt satt for att “nullifiera” Klemecos skadestandsmaijlighet till
noll kronor och gora kdromalet uppenbart ogrundat likt de "tokmal” som motiverar lagregeln RB 42:5.
Jurister vet att det inte ar gratis att genom vardsloshet eller uppsat bryta mot ingangna avtal eller en

explicit arbetsplikt, vars synnerliga betydelse HD betonade i NJA 1992:60.

e  Man kan utga fran att Lunds TR insag att omvand bevisborda dven kan placeras pa Jernryd da han

vagrade uppfylla sin advokatplikt fullt ut. Darfor gallde det att aven skydda sin Lunda-broder J.

Domen 6verklagades till hovritten. Da Bertil Burstrom var nimndeman i skanska hovritten flyttades
overklagandet till Gota hovritt i Jonkoping; mal T 44-04.

Hovréatten asidosatte fullstandigt verkan av en skalig bevisborda for LS. Detta utan att ens diskutera detta
dberopade alternativ. Gota hovratt tycks utgd fran att Angelholms tingsratts partiska dom (se Praktikfall
1) alltid skulle ha forblivit densamma, dven om Jernryds undangémda omsténdigheter skulle ha
dberopats, med Gtféljande omvdénd bevisbérda! Hovrattens avsaknad av resonemang ar intellektuellt
ohederligt da klaganden gor géllande att omvand bevisbérda ar en lagstédd och naturlig konsekvens da
ett ombud utan lov har struntat i dverenskomna arbetsuppgifter och tillika fért sin huvudman bakom
ljuset. Aterigen; en hederlig bedémning hade med all sannolikhet blivit till fordel for Klemeco i

Angelholms TR om bevisbérdan lagts p& svaranden LS genom hennes avsteg fran uppdragsavtalet.

Enligt doktrin, rdttfdrdig praxis och lagens forarbeten maste bestimmelserna i RB 42:5 och RB 50:8 0 13
om avvisning av en rattsansokan tillampas restriktivt, oavsett tids- eller kostnadsbesparing. Det handlade
héar inte om tidsférhalning — inte heller fanns ohemula skal. Bara for att tingsratten anser att forutsatt-
ningar for bifall saknas, ar detta inte tillrdckligt for att hovratten skall fa betrakta talan som uppenbart
ogrundad. Jfr NJA 1995 C 59.

Gota hovritt faststéllde 13/9 2004 tingsrattens dom.

OBS dven: | hovrattens dom pa sid 20 framgar att svaranden Jernryd har delgivits stimningsansékan och

“har bestritt dndring”. Klaganden har inte upplysts om detta. Det ar dystert att Hovratten dven brét mot

RB 50:10, som foreskriver: “Hovrditten skall séinda éver svarsskrivelsen till klaganden”.
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Burstroms klagomal till Hogsta domstolen i mal nr T 4197-04 foranledde extra betanketid. HD dréjde ett

ar innan dispensansdkan avslogs utan kanda skal.

PRAKTIKFALL 7. Stamningsansokan till Lunds TR 26/2 2007, mal T 855-07 vs. advokaten S Jernryd m fl
betrdffande ansvar fér skadebringande brister i saklighet och upplysningsplikt vid rattsutredning for
forsakringsbolaget Folksam och Klemecos riakning

| praktikfallen ovan har advokater framjat ordtt genom att upptrada oredligt och illojalt mot saval klient
som etiska regler. Sa har involverade juristdomare aven gjort, precis som atskilliga domare fore dem da
advokat varit svarande i tvistemal. | skarp strid med grundlagen efterlevs en traderad fulpraxis for att pa
rattsvidrig och konstlad genvag sla vakt om rattvisans anseende!

Burstrom bestamde sig, trots alla vedervardiga overgrepp fran rattvisan sjalv, for annu en test av
"rattvisan”, som enligt mangas beprévade erfarenhet fungerar mycket illa vid aktuell partstallning.
Advokatfirma Jernryd med advokater stamdes darfor aterigen vid Lunds tingsratt, nu med en enda
explicit grund: Forsummad objektivitet och upplysningsplikt sdsom oberoende réttsutredare utan
ombudsfullmakt. Mark val att Jernryd forst ett halvar senare utsags till processombud med fullmakt.

Se Burstroms stamningsansdkan samt komplettering av bakgrunden i arkiverad akt hos Lunds tingsatt.
Rattsgrundande omstandigheter: Bristande objektivitet och brott mot advokats upplysningsplikt vid
objektiv rdttsutredning av advokatkollegan Stroms handlaggning som processombud fér davarande
huvudmannen Klemeco Nord AB. Jernryd uteldamnade uppsatligen kollegans allvarligaste brott mot den
forpliktande advokatetiken, namligen att Strom utan lov hade avvikit fran vasentliga ataganden i
uppdraget, samt framkallat desinformation och vilseledande av uppdragsgivaren. Genom Jernryds
uppsatliga morkande i rattsutredningen uppstod en latent ekonomisk skada for Klemeco, vilken
realiserades da Strém stimdes med rattsutredningen som grund vid Angelholms tingsratt och bevis-
bordan for skadans orsaker inte kunde laggas pa svaranden. Omvand bevisborda hade varit naturlig da LS
bevisligen brutit mot sitt avtalade uppdrag som advokat och ombud. LS hade med patvingad bevisborda
haft ytterligt svart att styrka att hennes otillatna underlatelse att aberopa de tva avtalsbrotten mot pktr.
5.1 och 9.3 likvél inte kunde ha inverkat pa Klemecos talan.

Radmannen Lars Lindblad vid Lunds tingsratt beslot ganska omgaende - den 4 april 2007, att inte préva
saken! Beslutet baserades pa res judicata fran "icke-domen” i mal T 4586-03 av 12 dec 2003. Tingsratten
brydde sig inte ens om att "domen” man hanvisade till, inte grundades pa ett kontradiktoriskt férfarande.
Jernryd hade inte ens blivit delgiven enligt vad som da upplystes for Burstrom.

Det ar vart klander att tingsratten nonchalerade att tillmotesga Burstréms 6nskemal om en mera neutral
och fristdende domstol dn Lunds tingsréatt, dar Jernryd var pa sin hemmaplan.

Lunds tingsratt besl6t 2007-04-04 att avvisa ansékan utan att utfarda staimning av Jernryd.
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Beslutet dverklagades till Hovritten i juli 2007. Se mal nr O 985-07.

Klaganden lyfte fram att aktualiserad fraga aldrig blivit kontradiktoriskt och korrekt utredd av nagon
domstol. Det var fel av tingsratten att vagra kontradiktorisk prévning nar reglerna foreskriver att
avvisning av en stdimningsansokan skall tilldmpas med storsta forsiktighet och undvikas sa langt maéjligt.
Vidare borde domstolarna tagit hansyn till att karanden/klaganden var svagare part i alla avseenden.
Eventuella oklarheter kring adekvat kausalitet mellan skadan och "missgarningen” kunde ha klarlagts
genom ett forelaggande, vilket hade varit skaligt. Men detta hade forstas kravt att domstolen varit
rattradig och uppfyllt sitt uppdrag som ett tillforlitligt och rattssdkert serviceorgan i samhallet.
Hovréttens beslut 2007-09-11 att Iamna 6verklagandet utan bifall, visar att de domstolsjurister och
advokater som framjat oratt i anknutna drenden behovde skyddas. Hovratten pastar besynnerligt nog att
Burstroms 6nskemal om en neutral domstol har tillgodosetts genom att Lunds TR forordnade en rddman
fran en annan tingsratt. Detta har Burstrom inte fatt besked om av tingsratten. Dessutom ar det fel i sak.
Klaganden nddgas paminna om Europadomstolens maxim, att envar rattssokande skall kunna se att det
ar riktig rattvisa som har skipats nar man laser domen. Tingsratten nédmner inte ndagot om radmannen
Lindblads yrkeshemvist och om han var tillsatt for att tillgodose kravet pa neutralitet. Av andra kallor
framgar att Lindblad var verksam i Lunds tingsratt och utsags till ordinarie rédman i juli 2007. Tvartemot

hovrattens uppfattning struntade tingsratten alltsa i kravet om synbar objektiv handlaggning.

Ansokan 2007-10-09 till Hogsta domstolen om éverprovning p g a domarjav och mérka domskal med
yrkande om att HD for forsta gangen i modern tid matte bevilja prévningstillstand i en tvist mot
advokat. Komplettering till HD gjordes 2007-12-03 jamte bilagor.
Nagra av Burstroms argument, som dock inte gjorde minsta intryck pa HD:
o Inga rattfardiga domslut fran en réattvis, kontradiktorisk rattgang har reell baring pa res judicata.
e Sakfragan har bevisligen aldrig provats i en kontradiktorisk rattegang. Se Dom i Lunds tingsratt 12
dec 2003 och Dom fran Hovréatten 13 sept 2004.
e De svenska domstolarna har aterigen krankt Europakonventionens bestimmelser om envars ratt till
en rattvis rattegang, som bade synbarligen och rent faktiskt skall framsta som korrekt.
e Att behandla Burstroms logiska och rattsligt grundade argument samt kausala skadekonsekvenser

I”

som om det rorde sig om ett "tokmal” dr bade ohederligt och krankande.

e Domarjav: Lagmannen Sigurd Heuman var i bakgrundsfallet Klemeco vs. advokaten L Strom chef for
Angelholms tingsratt och ansvarade i inledningsskedet for processledningen. Nagon tid darefter blev
lagmannen vid Landskrona tingsratt, Gunnar Arvidsson ansvarig for processledningen.

e Sigurd Heuman var styrelseledamot i Svenska Domareférbundet da forbundet i sitt remissvar till

SOU 1999:31 friskrev hela advokatkaren fran varje misstanke om illojalitet - som grundprincip. Som
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framgar av denna anmalan saknar Domareférbundets pastaende verklighetsférankring.

Hoégsta domstolen beslutade 2008-03-25 att hovrattens negligering av Burstroms javanmalan samt res
judicata-besluten i tingsratten och hovratten skall sta fast utan éverprévning.

Juristdomarnas forment ofelbara medarbetare advokaterna maste skyddas liksom rattstjanarna sjalva,
oavsett hur en hederlig klient drabbas genom rattstjanarnas illojalitet, desinformation, kollegial

korruption och missriktad karanda.

SAMMANFATTNING

De statsanstallda juristdomarna och andra rattstjanare samt den privatanstéllda advokatkaren, som ar
auktoriserad av Sveriges riksdag, skall enligt géllande ordning hallas under uppsikt av rattvisans allra sista
utpost Justitiekanslerambetet. Justitiecombudsmannen har dven uppgifter som tangerar JK:s arbets-
omrade. For att folket skall kinna fortroende for rattens aktorer maste JK:s tillsyn vara alert samt
korrigerande. Anmalaren vill gdrna tro att JK kommer att noga undersdka den oredlighet och otill-
stdndiga praxis som patalas, samt trots den 6mtaliga saken uppfylla sitt aliggande fullt ut — rattradigt och
korrekt i enlighet med vad som galler for JK:s uppgift. Vad anmalaren anser vara allvarliga fel, fusk och
forsummelser framgar av de sju praktikfallen. Det behdver knappast papekas att det ratteligen handlar
om grov oredlighet och grovt fortroendemissbruk med tanke pa det stora ansvar som svenska folket har
lagt pa rattvisans vaktposter.

Nedan sammanfattas upplevda missforhallanden och oacceptabla avvikelser fran den yrkesstandard som

enligt lag samt etik- och domarregler géller for juristdomare och advokater.

Den sak fran vilken praktikfallen 1-7 harflyter ar rattegdngen i Malmé tingsritt; Rittsfallet NJA 1992:60

0. Ursprung (Klemeco Nord AB vs. Jernmanufaktur AB Raco; angdende skadestdnd for avtalsbrott).

Handlaggningen innehaller rattsvidriga och oetiska foreteelser. En advokat vilsefor sin klient och avviker i
avgorande grad fran avtalad aberopsplan och eliminerar relevanta grunder och bevis - sannolikt
anstucken av en tidigare aktiedgare i Klemeco, vilken avtalsstridigt 6vergatt till svarandebolaget. En
chefsjurist skriver ett tendentiost forord till HD i riksférbundets namn utan diarieféring och férbunds-
ledningens horande.

Observationer utanfor JK:s fogderi: Det ar ett stort problem nar kontrollen av statliga bidrag och EU-

bidrag etc. underlats. Fifflare och kriminella tillférs darigenom stora summor svarta pengar som kan
anvandas samhallsskadligt for att astadkomma att rattvisan fallerar sa att motparter och hederliga

personer drabbas svart, alltmedan skurkarna och befryndade personer gynnas och gar fria.


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/1hdprotokollbertilbvsjernrydrattegangshindermm.pdf

26

Praktikfall 1 (Klemeco vs. advokaten LS i Angelholms TR angdende ansvar for vardslés/illojal process-
foring i Malmo tingsratt) visar att det fanns skal att stdmma advokaten LS, som var oredlig genom att
sjalvsvaldigt undanfoéra flera rattsgrunder och bevis. Fallet visar dven att Klemecos nya ombud J, som
utformade stdmningsansdkan mot LS var illojal och skyddade sin kollega pa flera oetiska satt.
Praktikfallet visar tillika att de tre juristdomarna i tingsratten var partiska genom att skydda advokaten LS
och utan faktisk anledning berémma hennes handldggning. Praktikfallet visar dven att hovratten inte
skotte sin kvalitetssdakrande uppgift vid aktuell partstéllning, samt att hovrattens dom inte ar rattsaker pa
grund av avsaknaden av redovisning/bedémning av de nya godkidnda bevisen. HD &r tyst trots att

underinstanserna pa ett utmanande satt skyddat en klandervard advokat i en berattigad talan.

Praktikfall 2 (Klemeco vs. staten Sverige i ECHR Strasbourg; betraffande 6nskat ingripande mot fortl6p-
ande partisk domstolsbehandling i Sverige nar advokat &r svarande i civilmal) visar att det dven i Europa-
domstolen férekommer oegentligheter. Hade inte klagandens starkaste grunder gallrats bort, vilket kan
forstas av domens bakgrundsredovisning, skulle svenska juristdomares jamlikhetskrankande praxis att
favorisera advokatkaren i civilmal fatt en verksam tillrattavisning till medborgarnas fromma.

Observationer utanfor JK:s fogderi: Skriftlig bevisning i form av ett ECHR-beslut visar att en svensk

domare vid ECHR, avd. 2, undanrdjde ett liknande klagomal som Klemecos/Burstréms trots att hon helt
uppenbart var javig. Detta visar att svenska domare med vissa gruppintressen har maéjlighet att ingripa

orattfardigt i ECHR-mal bade i sjalva beslutet och under drendets beredning.

Praktikfall 3 (Klemeco vs. advokaten L S; angaende ansvar for grovt brott mot uppdragsavtalet och
mangarigt vilseférande av huvudman) visar att advokaten LS undslapp domstolsprovning av sveket mot
huvudman och forsvagandet av dennes talan. Visar dven att en advokatkollega (nya ombudet J) svekfullt
morkade maijligheten till omvand bevisbérda mot advokat LS. Darmed slapp juristdomarna bedéma
advokaten LS’ varsta fel. Fallet illustrerar att allménheten inte ar betjant av ett samfund med advokater
som dgnar sig at rattsskadlig karanda, dar omtanken framst géller kollegan och inte klienten i

balansgangen mellan sann ratt och samfundsmedlemmens behov.

Praktikfall 4 (Resningsansokan till HD; angaende omprévning p g a oegentligheter fran ombudet LS for
Klemeco i Malmo tingsratt i NJA 1992:60) visar att det inte anses vara tillracklig resningsgrund att
Hogsta domstolens utslag med all sdkerhet skulle ha blivit det motsatta om alla grunder och bevis hade

aberopats dven vid huvudférhandlingen av ett lojalt ombud och inte av en i praktiken trolds advokat.

Praktikfall 5 (Resningsansokan till HD; angaende omprévning p g a advokaten J’s oetiska handlande vid

utredning av kollegan LS’ handlaggning i rattsfallet NJA 1992:60, samt J’s illojalitet dven som rattegangs-
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ombud vid ansvarstalan mot LS) visar att advokaters lojalitet vid “kansliga” mal inte riktas till uppdrags-
givaren utan till instamd advokatkollega jamte Advokatsamfundet. Visar dven att bedragligt beteende

och rattsvidrig etik inte ar resningsgrund, trots att HD-avgdéranden saknas om advokaters arbetsetik.

Praktikfall 6 (Burstrom vs. advokaten J, angaende ansvar for bristande lojalitet till huvudman
innefattande grova underlatelser som ombud i tvistemal mot advokatkollega) visar att juristdomare kan
tillgripa en felaktig tolkning av en HD-dom och ohederligt negligera fordelen for en kdarande att placera
bevisbordan pa den som uppsatligen avvikit fran mottagen uppgift som ombud. Praktikfallet visar dven

|”

att avvisningsregeln for “tokmal” kan anvandas rattsvidrigt for att undvika kontradiktorisk rattegang.
Fallet visar dven att advokater som anlitades i tvisten mot advokatkollegan LS hade en ”“besvarlig

balansgang”, som ledde till uppsatlig skada for klienten och fordel fér inblandade advokater.

Praktikfall 7 (Burstrom vs. advokaten J; angdende ansvar for att denne vid bestalld ”objektiv” ratts-
utredning tog otillborliga hansyn till sin advokatkollega genom morkande av dennes troldshet, svek och
desinformation) visar att res judicata-instrumentet kan tillgripas pa tvivelaktiga grunder med hénvisning
till ett domstolsbeslut som fattades utan reell rattegang. Praktikfallet visar att avvisnings-grunden

IM

"tokmal” kan anvdndas i strid med forsiktighetsprincipen for att undvika offentlig rattegang. Fallet visar
dven att en domstol kan férhindra rattegang genom att medvetet bortse fran vad en part skulle ha
uppnatt med en skilig omvand bevisborda. Praktikfallet visar liksom 6vriga fall att kollegial korruption

mellan advokater och juristdomare férekommer och undergraver den svenska rattens anseende inifran.

VEM BAR ANSVARET FOR DE RATTSFORLUSTER SOM FORANLETT BURSTROMS RATTSANSOKNINGAR?
A. Burstréms ansvarsutkrévande inleddes ndr rdttsfallet NJA 1992:60 hade fullgjorts i Hégsta domstolen
25/6 1992. Ansvarig fér Klemeco Nord AB’s riittsforlust var otvetydigt ombudet i Malmé tingsrdtt
advokaten Lena Strém (LS). Tvisten gdllde kompensation fér motparten Jernmanufaktur’s avtalsbrott och
passivitet vid saluférandet av Klemecos patenterade spik- och infdstningssystem KLEMIT.

Malmo tingsratt bifoll inte Klemecos talan. Hovratten beaktade dock Burstroms vittnesutsago att det
specialskrivna avtalets syfte var att tillverkaren Klemeco skulle férsattas i en béttre och inte samre
situation an i tidigare formlost samarbetsforhallande, vilket Klemeco var missnéjt med och @mnade
avsluta. Jernmanufaktur beviljades prévning i HD med stdd av ett forord fran Mekanforbundets
chefsjurist B Kristrom, som var bekant med anstallda pa Jernmanufaktur. Kristroms utlatande var
tendentidst och verklighetsfrimmande, vilket dven framgar av yttrandena fran HD:s remissinstanser.
Kristréms skrivning pa forbundets brevpapper har inte diarieforts enligt sekretariatet.

Burstrom godtog HD:s avgdrande trots att HD bortsag fran avtalets faktiska syfte. Dock kunde inte

advokaten Stroms handlaggning i Malmo tingsratt accepteras pa nagra villkor. Klemecos rattegangs-
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ombud avvek ju utan lov fran uppgjord strategi! Dessutom desinformerade LS sin huvudman i dussinet
skrifter. Under den treariga rattegdngen innan huvudférhandling vilsefordes Burstrom om de ratts-
grunder som verkligen skulle bedémas av tingsratten. Planen att aberopa tre relevanta avtalsbrott var
skriftligt bejakad. Vid inledningen av huvudférhandlingen franfoll dock LS sin aberopsplikt och avtalat
upplagg - plotsligt och utan uppdragsgivarens horande. Ombudets manga fel avviker kraftigt fran vad en
klient har ratt att férvanta av en advokat och fackman.

Enligt bevisuppgiften skulle tre relevanta vittnen horas dag tva angaende de tva grunder, som dagen
innan franfallits av LS! Vittnespersonerna (en hade varit anstalld pa Jernmanufaktur) hérdes likvdl om de
omstandigheter som styrkte de avtalsbrott som LS redan hade undanrdjt och gjort betydelselésa i mélet!
Endast den mangtydiga “garantin” i avtalspunkten 3.1 kvarstod for rattens bedomning. HD:s dom och
skrivning i sina forarbeten stoder Klemeco’s uppfattning om vikten av de rattsgrunder som LS
eliminerade; punkterna 5.1 och 9.3 (Jernmanufakturs arbets-, upplysnings- och informationsplikt).

Ett rattegdngsombud som &r advokat har skyldighet att gardera sin huvudmans talan med alternativa
grunder. Detta ingar i advokatens grundutbildning. Men advokaten LS utférde uppdraget pa motsatt vis,
vilket ar synnerligen egendomligt.

| Klemecos efterféljande ansvarstalan mot LS i Angelholms tingsrétt, fick LS likafullt domstolens
uttryckliga berém for sin handlaggning, vilket ar helt fel och obegripligt. En forklaring till advokaten LS’
upptradande i Malmo kan formodligen sdkas i foljande bakgrund.

Klemecos forutvarande halftendgare - finansmannen S Alander, I6stes ut av Burstrom 1984 till foljd av
Alanders olika forsat for att komma 6ver uppfinnaren Burstréms patentrattigheter till KLEMIT-produkt-
erna. Trots avtalat konkurrensférbud pa Klemecos verksamhetsomrade lierade sig Alander i hemlighet
med Klemecos forsaljningskanal i Sverige; Jernmanufaktur. Alander med advokaten Géran Bengtsson,
Goteborg, samtalade vid ett tillfille avskilt med Strém pa hennes kontor i Angelholm i ca en kvart.

Det har i Jernmanufakturprocessen i Malmo TR kunnat rekapituleras att huvudférhandlingen inleddes
med att svarandeombudet advokaten Bengt Sjovall ifragasatte varfor Klemeco aberopade tre olika
avtalsbrott nér inképsgarantin i punkten 3.1 dberopades. Burstrém, som da var daligt rattsbildad,
uppfattade inte att LS tillmotesgick motpartens dnskemal. Egendomligt nog blev inte taledndringen
protokollférd. Som ndmndeman senare i atta ar har jag dock sett flera exempel pa missar, underlatelser
och felaktiga skrivningar i domstolarnas domar och protokoll. Lds om hur Klemecos/ Burstroms

berattigade klagomal behandlades av olika domstolar i praktikfallen 1 — 7.

B. Medansvar for Klemecos andra réittsforlust har advokaten Sven Jernryd med advokatfirma i Lund.
Medansvar har éiven juristdomarna i Angelholms tingsriitt och skdnska hovrdtten, som gav partiska
och felaktiga domar och beslut for att skydda inblandade riittstjéinare.

Jernryd utformade stimningsansdkan till Angelholms TR mot advokatkollegan LS. Men Jernryd vigrade
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tillmotesga Burstroms krav att dven aberopa Stroms svek mot uppdraget och hennes desinformation.
Dessa brott mot advokatetiken gjorde LS sig skyldig till under rattegangen i Malmo tingsratt. Jernryd
bestred envetet Burstroms uppfattning att dessa omstandigheter var fordelaktiga att anfora. Jernryd
pastod svekfullt och felaktigt att man inte kan lagga bevisborda pa en syssloman som avvikit fran
overenskommet uppdrag. Tillsammans med ombudet for LS; Lars Laurin, astadkom Jernryd tre férbered-
ande férhandlingar i Angelholms tingsratt dar syftet inte kan ha varit ndgot annat &n tidsférhalning. Att
Jernryd dessutom backade fran sina slutsatser i sin rattsutredning kan inte forklaras pa annat satt an att
hansynen till Advokatsamfundets davarande styrelseledamot Strom var prioriterad och patvingad.

Advokatetik lar innebara: “Som advokat har man i princip fyra grundmurade férhdllningspunkter,
ndmligen att vara lojal mot sin klient, ténka pad tystnadsplikten, vara oberoende och inte vara jdvig.
Ddrutéver far man inte frémja ordtt, utan verka for sakens rdtta belysning.”

Las mer om "rattens” partiska stallningstaganden till Jernryds handlaggning i praktikfallen 5, 6 och 7.

C. Ansvaret for Klemecos och Burstroms efterféljande réittsforluster har inblandade juristdomare i
alla réittsinstanser, jiimte de advokater som mérkade viktiga Gberopanden och réttsliga méjligheter.

Ta del av den anmarkningsvarda “rattsliga” hanteringen under punkterna 1 — 7 nedan.

HUR BELAGGA ATT EN DOM AR FELAKTIG?

For att styrka att en domstol domt orattfardigt och fel racker det inte att Iasa domskriften. Man maste ga
igenom hela akten med inlagor och bevisuppgifter etc. hos respektive domstol. Aven protokoll och
dagboksblad bor ldsas. Gors i domen hanvisningar till andra domar och rattsfall maste dessa lasas. Allt
processmaterial ar relevant - dven sadant som nagon kan ha undanhallit av diverse ljusskygga skal. Dylikt
framgar av anmalans praktikfall nr 1 och 2. Domstolarna har till och med tagit sig ratten att utga fran en
felaktig tolkning av HD:s dom i rattsfallet NJA 1992:60. Darutéver har juristdomare i praktikfallen 6 och 7
utgatt fran att tingsrattens bedémning i praktikfall nr 1 ar fullstandigt korrekt och aldrig hade kunnat bli
en annan. En sadan utgangspunkt ar lika fel som att bygga hus pa kvicksand! Domstolarna har i anmaélda
fall aven undvikit att diskutera sannolika utfall vid omvand bevisborda, vilket kdranden haft goda skal att
aktualisera. Man ser ibland att en domskrift ar vinklad och falskeligen undertrycker, alternativt betonar
nagon parts argument och bevis — mot battre vetande och forpliktande redbarhet. Att liknande skett pa
orattfardig grund kan bevisas med noggrann faktakontroll och logisk metodik.

En tidigare chef for JK-myndigheten har alltfor tydligt visat hur illa en kvalitetskontroll fungerar nar

granskaren enbart tar del av domskrifterna och inget mer (Thomas Quick-fallen).
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RESPEKTEN FOR DOMSTOLARNA KAN INTE BYGGAS MED JURIDISKA TRICKS OCH ORATTVIS JURIDIK
Anmalans sju praktikfall beskriver i kronologisk ordning flera felaktiga domar och beslut. Ingenting tyder
pa att felen beror pa olycksfall i arbetet. Den partiska handlaggningen beror inte heller pa att Sverige har
ett politikstyrt rattsvasende eller annan maktdelning an andra demokratier. Statistiken éver hur
domstolsutslagen utfallit nar advokater varit svarande i missbelatna klienters skadestandstalan ar lika
entydig som alarmerande. Trots larmet vill inget universitet undersdka saken och publicera. Man hoppas
nog att allmanheten inte bryr sig - juridiskt obildad och bekvam som den ar. Maktens initierade ndjer sig
med att lappa och tacka over nar det knakar alltfor hogt i rattsbalkarna. Men utan lagstod far ingen
kréanka lagens likabehandlingsprincip - inte ens undantagsvis! Darfor finns en riggad mygel-praxis att
tillampa vid behov. Med denna "anordning” i ryggen kan man pa ett teatraliskt vis se till att allmanheten
har fortsatt tilltro till domare och advokater. Om sedan vissa dklagare da och da skapar publicitet nar
nagon suttit hdktad nagra timmar for lange, repeteras bilden till alla aningsl6sa att rattvisan fungerar lika
grannlaga och seridst som det verkar. Har silas mygg och svaljs kameler.

Men att tillampa en for rattskonsumenten illvillig praxis och specialarrangemang nar "behov” finns att
skydda misskdtande advokater och juristdomare kan aldrig nagonsin vara ratt. Valdférandet pa rattvisan
pa satt som anmalan beskriver, ryms ratteligen i begreppet justitiemord. Felaktigheterna beror ju pa
oredlighet och uppsatliga brott mot domarreglerna och advokaternas etiska regler. Tjanstefelen ar
brottsliga och har till raga pa eldndet skett i hdgnet av rattvisan sjalv! Detta ar djupt motbjudande och
férodande fér samhallet!

Inriktningen att skydda och favorisera rattvisans tjanare i alla vader har jag upplevt dven som namnde-
man i brottmal. Exempelvis rostade jag och tva namndemannakollegor ner en juristdomare som ville
utddma skadestand till en hdktesvakt, som trots bitrade av tva kollegor pastod sig ha blivit svart skadad i
armen av en handfangslad intagen. Da han inte kunde styrka skadan genom vare sig lakarintyg, fotografi
eller syn vagrade vi medge yrkad gottgorelse, trots chefsdomarens vadjan om att vi maste ta sarskilda
hansyn till dem som “arbetar for oss” i rattsvdasendet! Vi svarade att svensk lag foreskriver att alla och
envar skall behandlas lika. Nagon undantagslag existerar inte. Behovliga hdnsyn kan bara tas genom
battre utbildning och utrustning, hogre persontathet, hégre 16n, gratis psykologhjalp etc.

Det skulle strida kraftigt mot jamlikhetsprincipen om ersattning for sveda och vark skulle varderas hogre
nar en statsanstalld i rattvisans tjanst hade drabbats. Likasa om rattstjanarnas yrkesansvar och arbets-
kvalitét bedomdes mildare an vad som géller for representanter fran alla andra yrkesgrupper.

Ytterligare - aklagarebekanta har varnat mig och bett mig sluta bekdmpa den ojamlikhet mitt opinions-
arbete handlar om. Jag svarade — tala mig, det skulle vara bra och allmant upplysande! Atal synes utebli,

sdkerligen pa grund av de odverblickbara konsekvenserna.

UNDERSOKNINGAR ANGAENDE RATTSLAGE OCH ETIK VID ANGIVEN PARTSTALLNING
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1. Egna undersékningar och efterlysningar av férekommande rdttsfall

Diariegenomgangar har gjorts vid sex tingsratter och hovratter jamte genomlasning av patraffade akter
med advokater som svarande i civilmal. Arsutfallen har extrapolerats med avseende p& domsagornas
folkmangd i foérhallande till invanarantalet i riket. Anmalaren fann att antalet stimningar mot
advokater/advokatbyraer i Sverige varierade mellan tio och trettio per ar. Det kan troligen ha varit flera
tvistemal da domstolarna séllan skriver ut yrkestiteln advokat vid svarandens namn. Efterlysningar i
riksmedia och pa Internet under tjugo ar visar att endast en dom har vunnit bifall till en rattssékande
person/foretag, vilket har gallde en tysk kdrande (Dom 16 dec 2008 i mal T 2542-08 vid Hovréitten for Vistra
Sverige).

Undersdkningar i Danmark - bl a genom intervjuer med tva danska professorer i processrétt, visar att
cirka sextio procent av de rattssokande klienterna fick bifall i de skadestandsmal som slutligt har avgjorts
i danska domstolar. Jamfor detta med de markliga forhallandena i Sverige, dér klienterna i nastan
samtliga fall férlorar! Enligt beprovad erfarenhet handlar det om Idngt mindre dn ett bifall pa tjugo laga-
kraftvunna mal! Mark att klienterna i flertalet fall har bitratts av kvalificerade jurister och advokater
(ibland stodda av juridikprofessorer). Med tanke pa de stora kostnaderna och forlustrisken kan man utga
fran att klienterna har 6évervagt sin talan extra noga och funnit den i hégsta grad rattmatig.

Som det ser ut i Sverige, behover inte ens gravt illojala, slarviga och inkompetenta advokater oroa sig for

konsekvenser i en domstolsprévning av ansvaret. Aven nar forlikning inte kan ske (l3s: inte tillgts)!

2. Adekvat forskning vid Sveriges juridiska institutioner

I mer an tjugo ar har anmalaren bearbetat forskare och juridiska larosdten angaende har aktualiserad
problematik. Férutom tysta men tydliga medhall fran en handfull auktoriteter utmynnade mina
anstrangningar dven i att professorn i processratt Christian Diesen belyste problemet i viss man genom
ett kort referat av en 20-poangsuppsats av Sebastian Frizzo i boken ”Likhet infér lagen”, utgiven 2005.
Med hanvisning till undersékningens entydiga resultat dopte den Italien-bordige forfattaren och

III

juridikstudenten rapporten till “Canis con est Canem”, vilket ar ett gammalt italienskt ordstav som pa
svenska betyder ”Hundar dter inte hundar”. Uppsatsen bekraftade mina teser.

Ovrigt adekvat utflode fran den juridiska forskningen &r svar att finna, férutom nagra bécker om advokat-
respektive konsult- och revisorsansvaret, samt nagra 10/20-poangsuppsatser om advokatens olika
uppgifter. Dar omnamns ibland att inget rattsfall har patraffats senaste halvseklet dar advokat domts till
skadestandsansvar mot huvudman. Jag har fatt olika férklaringar till att ingen vill forska i hur lagen

efterlevs nar advokat ar svarande i civilmal. Férklaringarna dr i sasmmanfattning att man inte vill drabbas

av avbrack i sin karriar eller att kollegor drar sig undan, vilket tros bli féljden om man “kackar i eget bo”.
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FORKLARINGSMODELL TILL DEN REPETITIVA SVENSKA DOMSTOLSPRAXIS SOM TILLAMPAS DA
ADVOKAT AR SVARANDE I CIVILMAL

Fore ar 1887 fanns inga certifierade rattegangsombud i Sverige. En statlig utredning fann att juridiskt
kompetenta ombud verkligen var av behovet pakallat. De sakférare som dafortiden befolkade
domstolarna, erbjod “en sorglig anblick” vad géller kompetens och seriositet, var utredningens
sammanfattning av laget.

Ar 1887 bildades Sveriges Advokatsamfund av ett trettiotal ansvarskdnnande jurister for att framja sina
yrkesintressen och samtidigt tillgodose riksdagens 6nskemal om tillforlitlighet och ordning bland de
ombud som foretrdadde allmédnheten i domstolarna. Man kan férmoda att detta initiativ fick diskret
stottning av saval myndigheter som andra berorda, sa att projektet kunde bli lyckosamt och bestdende.
De klienter som upplevde sig vanskotta av nagon samfundsledamot saknade troligen alternativ jurist-
hjalp och tvangs svilja fortreten. Missntjda advokatkunder som fortsatte soka sin ratt nadde knappast
mer forstaelse an vad som ges i dag. Samhillets beslutsfattare ansag av allt att doma att samfundet med
sina medlemmar maste varnas alltjamt, for att inte bara domstolarna utan dven den seridsa yrkes-
gruppen som helhet skulle framsta som korrekt och trovardig i allmanhetens 6gon.

Ar 1948 infordes den nya Rattegangsbalken, varvid Advokatsamfundet fick en officiell stéllning och
advokaterna en status i rattssamhallet som tillkommer myndighetspersoner. Advokaternas etiska
kvalitet och kompetens tillats att fortsatt bevakas av samfundet sjalv. Anmalningar mot advokater
beddms av den egna etiknamnden, som da var langt mer partiskt bemannad an den &r idag, dar
ordféranden och merparten av ledaméterna fortfarande utgors av advokater.

Trots manga klagomal mot domstolarnas sekelgamla partiska beddémning och sedvanja, som gar ut pa
att krdva avsevdrt mindre av en advokat an av andra fackman, har etablissemanget iakttagit en
ofdrstaende attityd och stérsta mojliga tystnad. Darfoér har den ojamlika traditionen kunnat bibehallas.
Men sa har man ocksa fatt hjalp av justitieministrar fran det “statsbarande partiet”, vilka anmodat
domstolarna att i framsta rummet se till statens intressen fore individens. Foljaktligen har advokater,
vars handlaggning av ett dberopat klientdrende egentligen borde ha bedémts som grovt klandervart fatt
stod - ja, till och med berdm och kunnat fortsatta sin verksamhet som om inget hant.

Sveriges Domareforbund, ar visserligen ingen institution for bevakande av domarnas etik, men ar ett
remissorgan som har uttalat sig mycket positivt om advokatkaren. Férbundet har i remissvar nastintill

gatt i god for de svenska advokaternas kvalitet, rattradighet och hogtstaende etiska hallning.

Det finns flera avsldjande uttalanden som pa ett vis styrker varfér den lagstridiga praxisen tillampas i de
svenska domstolarna. Féljande referat fran L-E Johansson, stallforetradare for Toftdo Rederi AB, som
riktade skadestandskrav mot advokatfirman Lagerl6f & Leeman, innehaller talande bevis pa varfor det
subjektiva bedomningssattet fortsatter sin ojamlika utdévning: ”Jag upplevde att Géteborgs tingsratt hade

bestamt sig for att fria L&L och forsoka fa ihop domskalen sa gott det gick. Lagerlof & Leemans vdlrenommerade
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ombud, advokaten Bertil Sodermark framholl avslutningsvis foljande i sin slutplddering: “vilken enorm skada en
féllande dom skulle ha mot alla advokater och rdittsvéisendet...” Jag som lekman forstod inte da vad en sadan
konsekvens hade med var tvist att gora....”

Bertil Sodermark var erfaren och fortroendevald i advokatsamfundet, varfor hans ord vagde tungt. Hans
anforande i G6teborgs tingsratt i april ar 2000 innebar ju underforstatt att han i modern tid inte hort om
nagon dom som gatt en advokat emot. | Tofto-arendet fanns risk for ansvarsgenombrott. Darfor kdnde
han sig n6dd och tvungen att lyfta fram det visserligen osunda och feltankta, men dock ”“adla och
valmenande syfte” som den rattsvidriga bedémningspraxisen vilar pa.

Anne Ramberg, generalsekreterare i Sveriges Advokatsamfund, med sitt debattsvar 19/8 2000 i Dagens
Industri (debatten startades av Burstrém den 27/5 2000) argumenterade egentligen for vikten av att bevara
domstolarnas orena och rattsvidriga praxis med sitt subjektiva men ”véllovliga” syfte, vilket
sammanfattades i artikelrubriken: "SIG vakt om tilltron till rdttsvdsendet!"

Citaten kan sdgas avsl6ja att det finns en feltankt filosofi och ofelbarhetstanke bakom den fula praxis
som tillampas. Vi opponenter far egentligen tillsdgelser med denna innebord:

- Tro pd oss advokater och domare! Vi ér 100-procentigt trovdrdiga och mer réttskaffens dn ni, som
ibland felaktigt tror att ni férs bakom ljuset. Sitt bara still i baten sa att vi far fortsdtta vart fulspel i fred.

Da fdr vi inom rdttsvdsendet dnnu hégre anseende! - Eller??

Att det ar ytterligt fa avgdéranden som gatt advokater emot styrks av undantagen nedan, som bekraftar

regeln om den ljusskygga praxis som tillampas i civilmal dar ifrdgasatt advokat ar svarande.

Se NJA 1949 s 271, dar dodsboet efter f d hovrattsradet Trygve Liljestrand, VD for bokfoérlaget Norstedts
(ger bl a ut SVERIGES RIKES LAG), hade stamt advokaten Emil Heijne, principal for en bitradande jurist.
Dodsboet var missndjt med att Heijne hade missat att heltdackande och i tid 6verklaga de myndighets-
beslut som felaktigt foreféll ha drabbat dédsboet skattemdssigt. Hovratten bifoll till skillnad fran
tingsratten, dodsboets talan och utdémde ett skadestand pa 27.500 kronor (ar 1947). HD beviljade
provningstillstand. Innan HD’s dom meddelades instiftade Emil Heijne en fond fér fraimjande av juridisk
forskning jamte bistand till behévande advokatfamiljer. Heijne avled innan HD’s dom avkunnades, dar
advokatens skadestandsskyldighet skrevs ned till noll kronor, dven om skadestandsansvar bifélls i och
for sig. Det kan noteras att justitierad fran Hogsta domstolen brukar inga i styrelsen for Heijnes stiftelse.
Pa 1990-talet inventerade professorn Jan Kleineman de rattsfall fran HD som speglade ansvaret for
radgivare och konsulter (Svensk Juristtidning nr 3 1998 s 185-211). Ett enda avsag advokat, se NJA 1995:80, dar
en advokat med bitrddande jurist ansags ha lamnat straffbar radgivning vid skalbolagsaffarer (La Reine-
drendet). Mark att detta var ett brottmdl och inte ett civilmal!

Tingsratternas domar gar normalt klienterna emot. Hovratterna “rattar” de fataliga mal dar advokater

undantagsvis har klandrats i tingsratten. Dock klandrades en advokat i en hovrattsdom, se RH 21:82, dar


http://www.srsf.se/pdf/1dislavaktomtilltrontillrattsvasendetanneramberg.pdf
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en medlem i ett LO-fackforbund tillerkandes skadestand fran advokaten ”A”, som i en I6netvist hade
underlatit inhdamta relevant kunskap om de fackliga avtalen och tillgodose klientens intressen fullt ut.
Mark: Det var ingen enskild som forde talan, utan ett fackférbund!

Till de fa undantag som bekraftar regeln om subjektiv sdrbehandling av advokater fogas en dom fran
2000-talet: Dom 16 dec 2008 i mal T 2542-08 vid Hovréatten for Vastra Sverige. Har hade en advokat

stamts av en tysk (ej svensk) medborgare i ett civilmal.

HUR FORHALLER SIG ADVOKATKAREN TILL DEN ADVOKAT-FAVORISERANDE DOMSTOLSPRAXISEN?
Trots att jag undersokt saken lange har jag annu inte hort talas om nagon advokat som varnat sin klient
for att utsikten till framgang ar i princip obefintlig fér den som vill stimma en férsumlig advokat. Envar
advokat som tar pa sig ett processuellt uppdrag, ar skyldig att inledningsvis undersoka rattslaget och
moijligheterna till framgang. Trots denna obligatoriska plikt tycks knappt ndgon advokat undersoka
rattsldget nar uppdraget ar att bitrdda vid ansvarstalan mot en annan advokat. Jag har hért manga
vittnesmal fran personer som i sddant drende fragat flera advokater om utsikterna till framgang. Ingen
har varnat eller framfort reservationer, utan enbart fragat om kundens rattsskydd och ekonomiska
stallning. Advokaterna tar gdrna del av kritik mot kollega men utan att diskutera de synnerligen laga
oddsen. Ddaremot begar advokaten ett ordentligt forskottsarvode innan inldsning.

Nar klienten foljdenligt forlorar i tingsratten uttrycker ombudet stor ”férvaning och forstar absolut
ingenting”. Klienten uppmuntras att 6éverklaga till hovratten och langs den vagen borjar ofta stridskassan
sina. Arvodet for detta slags civilmal ligger pa 2 000 — 5 000 kronor per timme beroende pa advokatens
renommé och verksamhetsort. Klienten later sig ibland forlikas, men forlikningarna brukar inte vara
battre for klienten an att vardera parten svarar for sina egna kostnader och lagger ned sin talan.

Vi insiktsfulla fragar ibland Advokatsamfundet om rattslaget och utfallsstatistiken for advokaternas
ansvarstvister. Det typiska svaret blir att man inte haft anledning undersdka saken och inte har nagon
kunskap om hur sadana mal brukar utfalla. Men helt visst kdnner bade advokater och samfundsled-
ningen till hur rattslaget ser ut. Om en advokat blir stamd i domstol for klandervard handlaggning blir
detta ett intressant samtalsdmne bland kollegor. Skulle nagon kollega raka forlora ett sddant mal (hdnder
i princip aldrig) skulle detta sprida sig som en I6peld i advokatkaren. Sa visst finns kunskapen — men
karen tiger still och later sig fortsatt berikas - dven med fullstandigt omajliga uppdrag. Ordtten frdmjas
genom storsta maojliga tystnad och passivitet

De advokater som forsvarar sin smutsiga spelplan med svepande argument utan fakta blir svaret skyldiga
nar jag ber dem visa en enda dom, som motbevisar mina pastaenden. Det uppstar en talande tystnad.
De aterkommer aldrig.

Ingen tror val att den stora advokatgruppen behéver samhallets skydd for att den &r fattig och lagav-
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I6nad? Och inte ar val advokater extra skyddsvarda for att de ar i underlége i samhallet i forhallande till
andra yrkesgrupper och naringsidkare? Advokater tillhor tvartom dem som har hégst timarvoden och
ofta har tjusiga kontor pa “fina gatan”, samt tack vare sin yrkesvana och kollegornas stod ar fullstandigt
overlagsna varje motpart i handelse av domstolstvist. Det rdtteligen fullstandigt obehdvliga skyddet fran
juristdomarnas (och samhallets) sida ges i stéllet i det obskyra och feltankta syftet att oavsett hur usel
och klandervard advokatens handlaggning an kan bevisas vara, maste vederborandes trovardighet

bevaras till varje pris och darmed rattsviasendets i stort.

Advokater lyder under Advokatsamfundets stadgar och etiska regler. De kan darfor sdgas vara férpliktade
att intressera sig for varandra. Att folja rattsutvecklingen foéreskrivs till och med i samfundets portal-

paragraf (har fetstilt for de i sammanhanget relevanta partierna):

§1. ... Samfundet har till Gindamal

att till framjande av god rdttsvard upprdtthdlla en rdttradig och yrkesskicklig advokatkar,
att folja rattsutvecklingen och verka fér att samfundets erfarenhet kommer denna till godo,
att tillvarataga advokaternas allmédnna yrkesintressen samt

att verka fér sammanhdlining och samférstand mellan advokaterna. ........

Advokaten Bertil S6édermark var fortroendevald i Advokatsamfundet och hans ord vdgde tungt. Han var
erfaren och val fortrogen med svensk rattskultur. S6édermark tryckte sarskilt pa foljande i sitt slutan-
forande i ett civiimal om advokatansvaret: ”... Vilken enorm skada en féllande dom skulle ha mot alla
advokater och rdttsvidsendet om tingsrdtten skulle bifalla denna ansvarstalan”. Det Sédermark egent-
ligen sade var att han inte sett nagon dom som gatt en advokat emot. Men i aktuell tvist fanns en risk for
ansvarsgenombrott. Darfor paminde han om bakgrunden till den rattsvidriga domstols-praxisen.
Debattsvaret i Dagens Industri den 19/8 2000 fran Anne Ramberg, generalsekreterare i Advokatsam-
fundet sedan ar 2000, sammanfattar redan i rubriken samma ”behjartansvarda” syfte: "SI vakt om
tilltron till riittsvéisendet!"

Tydligen finns det rakt diametrala uppfattningar om hur allmanhetens tilltro skall byggas. -
Antingen genom hederlig och rattradig, kompetent bedémning, ELLER genom att se till att d6lja
och trixa sa att sa fa anmarkningar som mojligt far genomslag och klibbar fast pa rattstjanarna.
Citaten fran de tongivande advokaterna antyder en felténkt filosofi och ofelbarhetstanke bakom
domstolarnas ful-praxis. Opponenterna uppmanas: Tro pd oss advokater och domare! Vi ér 100-procent-
igt trovdrdiga och 6verldgsna ni andra och mer rdttskaffens. Sitt bara still i baten, sa kan vi arbeta i lugn
och ro (och fortsatta vart fulspel!) och fG dnnu bdttre anseende!

Avslutningsvis kan man fraga sig hur de advokater har det, som har ansvarsbefriats pa sant oréattfardiga
grunder? Kédnner de sig |attade/besvarade/skamsna/angerfulla? Kontaktar de sin forna, dubbelt

skadedrabbade klient och ber om ursakt a sina egna och rattsvasendets vagnar? Knappast. Troligen har


http://www.srsf.se/pdf/1dislavaktomtilltrontillrattsvasendetanneramberg.pdf
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deras samveten blivit annu rymligare sa att man klarar annu stérre avsteg fran fair play och rent spel.

ATGARDER FOR ATT SKAPA OPINION FOR ATT ELIMINERA MISSFORHALLANDENA

1. Alternativet att stimma svenska staten i domstol

Vis av erfarenheten ar anmalaren tveksam till att inge stamningsansdkan mot svenska staten for felaktig,
orattfardig och grundlagstridig domstolsbehandling i de praktikfall och partstallningar som har beskrivits.
Beddmningen blir sannolikt fortsatt partisk for att sla vakt om “det bestaende”. Praktikfall nr 2 visar att
dven en Overprovning i Europadomstolen kan vara partisk om inte alla jurister som ar verksamma vid
ECHR i Strasbourg haller sig i skinnet och arbetar strikt objektivt.

Att juristdomare i vissa lagen agerar partiskt och avkunnar orattfardiga domar har jag funnit vara ett
obestridligt faktum, vilket naturligtvis ar helt oacceptabelt. Sddant far inte forekomma oavsett ratts-
fragornas art, oavsett vilka personer som ar inblandade eller vilka materiella/immateriella varden det ar
fraga om. Den medborgare, som upplever rattsovergrepp fran domstolar och advokater har i det
allmannas intresse skyldighet att anmala detta. Om inte, riskerar oratten att ta alltmer 6verhand och i
grunden rasera rattsvasendets funktion och anseende.

Alternativet att stimma svenska staten i allman domstol maste forberedas omsorgsfullt och backas upp
av utlatanden fran flera juridiska auktoriteter bade fran Sverige och grannlanderna. Tidigare har detta
varit ouppnaeligt p g a kostnaden. For att minimera risken for partisk behandling maste man se till att
rattegangen narganget bevakas av kritiska representanter fran massmedia. Att helt blockera mojligheten
till orattfardiga domar later sig knappast goras som situationen ser ut idag. En saklig domstolsprévning
av huruvida undertecknad verkligen har erbjudits rattvisa och objektiva rattegangar i beskrivna
praktikfall far ansta, da fortsatt oredlighet och subjektivitet/partiskhet ligger i farans riktning.

Att polisanmala kan forstas vara ett alternativ da det handlar om grova brott mot saval domarregler som
grundlag samt att brotten utdvats uppsatligt och upprepats under Iang tid av statsanstallda som har
ansvar for domstolsvdasendet och folkets tillit. Nar preskription for domarbrott intrader kan ej bedémas.
Polisvdgen ar mahanda svarframkomlig pa grund av kompetenskraven och den ovanliga brottsmetoden.

Att leta upp och intressera nadgon genuint rattradig aklagare maste ansta.

2. Framstotar till Justitie- och Konstitutionsutskotten, politiska partier, riksdagsman med flera

"Tala med din riksdagsman” uppmanas vi i valtider. Detta har jag gjort manga ganger genom personliga
sammantraffanden och via telefon, brev, mail etc. Mitt budskap har sjalvfallet upplevts som mycket
svarsmalt. Mina erfarenheter har ansetts alltfor otroliga. Nagra ledamaoter i JuU och KU har sagt sig forsta
men som de lekmén de var, har man inte haft kunskap och formaga att géra nagot. Jag har daremot hos
ett av de storre partierna vackt visst intresse. Har dven fatt medhall och stéd fran en handfull pension-

erade juridikprofessorer som haft tid att satta sig in i saken. Dessa prominenser dventyrar heller inte sina
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eventuella tjanstestallningar.

Det synes vara en lang vag att ga for att paverka tillrackligt manga tongivande politiker om missforhall-
andena, vilka &r sa oroande att man vill betrakta dem som helt osannolika. Ingen vill ju tro att det
forekommer sa stora avvikelser i praktiken fran vad riksdagen lagstiftat om. Man litar pa att alla
domstolar arbetar fullstandigt korrekt och att domsluten alltid &r riktiga och star sig enligt orubblighets-
principen. Man ar dven i god tro om ofelbarhetsprincipen, som sager att myndigheter i princip alltid har
ratt och att folket kan lita pa att myndighetspersoner lever upp till det som géller for uppgiften i
allmanhetens tjanst. Min och andras malsattning att skapa likhet infor lagen for alla, oavsett yrke och
samhallsstallning ar dock tack och lov inte 6vermaktig! Internet och sociala medier dr namligen de nya
effektiva raddningsbojarna for oss visselblasare i kampen mot den samhallsforstorande korruptionen i

alla dess former.

3. Bearbeta Europaradet for att dven kvalitetssikra Europadomstolen ECHR!

Som visats forekommer oredlighet och kollegial korruption dven i Europadomstolen. Darfor kravs
opartiska kontroller dven dar. Erfarenheten visar att etiken och moralen inte ar adlare hos en manniska
med fin utbildning. Inte sallan galler motsatsen. Hog samhallsstdllning medfor inte storre tillforlitlighet,
vilket Montesquieu har lart oss: ”"Det dr en evig erfarenhet, att var médnniska som har makt, ér benéigen
att missbruka densamma.”

Europaradet bestar av 47 medlemsstater. Sverige och 6vriga medlemsstater utser tjansteman och
domare i Europadomstolen. Det kan inte uteslutas att landernas representanter stundom skéter sina
uppgifter partiskt till férman for sina hemlander eller sin gamla yrkesgruppering och till nackdel fér den

klagande landsmannen. Granskningsorgan saknas. Mdjligheterna att fiffla ar manga.

4. Krav av Sveriges Advokatsamfund att klienterna alltid skall prioriteras fére advokatkollegorna
Advokatsamfundet bildades 1887 for att hoja kvalitén pa de oftast inkompetenta sakférare som
befolkade datidens domstolar. Svenska advokater ar mycket hart knutna till sitt skra som féreskriver
sammanhallning och samforstand. Detta innebar stora nackdelar for kundklientelet, vilket framgar av
denna anmalan. Med nutida utbildningsniva och stora frestelser vore det battre om privata réatts-
experter certifierades av ett objektivt organ som regelbundet kvalitetskontrollerade och bevakade att
rattskonsulterna star helt fria och oberoende fran varandra. Da skulle ingen kund bli styvmoderligt
behandlad till forman fér motparten eller ombudet. Anmalningar fran vanskétta klienter skulle bitradas
helhjartat och avgoras utan kollegiala hansyn. Vilket sdllan sker idag.

Den kritik jag framfort vid manga tillfallen i Dagens Industri, FIB-Kulturfront, Moderna Tider, dagstid-
ningar m fl har synbarligen inte paverkat Advokatsamfundet och staten det minsta. Aven andra kritiker

negligeras. Svenska disciplinanmalningar far bifall i hogst ett fall av tio, medan det i Danmark ges fyra
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ganger sa manga bifall till anmalningar mot oetiska danska advokater. Men sa har man i Danmark

inrattat en mer objektiv granskningsnamnd med en neutral ordférande!

5. Forsok intressera saval inhemsk- som utlandsk media genom debattartiklar, insdndare, intervjuer,
annonser, tips, bloggar etc. for att skapa opinion mot den férstorande maktkorruptionen och suspekta
domstolsmetoder.

Enligt min erfarenhet kan 6kande intresse uppnas om man lyckas fa riksmedia att skriva om missférhall-
anden i samhallet. Bast genomslag har de olika granskningsprogrammen i radio och TV (KallaFakta, Uppdrag
Granskning, Kaliber, Tendens, Dokument Inifran, Dold, Rattviseférmedlingen, RingP1 m fl). Jag har skrivit i media i
tjugofem ar och initierat viss radio- och TV-bevakning. Nagra helsidesartiklar om den partiska advokat-
tillsynen i Sverige i tidningen Dagens Industri renderade i 6ver tjugo inldgg och bifall dven fran forbunds-
jurister, aklagare och andra jurister. Aven om det kan stélla sig dyrt, sa vore ndgra dagars repeterad
annonsering i riksmedia vara vart att prova. Man kan beskriva problemen i ett par meningar och efterlysa
hjalp fran arliga jurister och gravande journalister.

Vid inspiration skissar jag pa en teaterpjds med arbetsnamnet Maktens kollegor for hagade scener
och/eller for TV- och Radioteatern. Att 6ppet och utan anonymitet bevaka och skriva pa natsajten
Dagens Juridik kan skapa vagor, men det kraver daglig tid. Sociala medier som Facebook, LinkedIn,
Instagram, Twitter m fl kan dven astadkomma ringar pa vattnet.

Institutioner och féreningar som pastar sig bekdmpa korruption och brott sdsom BRA, IMM,
Transparancy International, Civilrights Defenders, Statens Vardegrundsdelegation m fl befolkas vanligen
av advokater, domare och andra véletablerade jurister. Det visar sig att dessa undviker att ta till sig den
folkliga opinion som vill stada trappan uppifran med dubidsa kollegor och allt.

Det verkar som om den "dldre generationen” makthavare fortfarande underskattar de elektroniska
mojligheter som finns for att opponera mot fiffel och maktkorruption. Jag forordar att alla férorattade
och ideella bor arligt och utan éverdrifter publicera sitt “obekvdma” material pa natet utan drojsmal, i de
fall vederboérliga politiker, ledare, myndigheter och storforetag inte ingriper och gor vad de borde gora at
anmalda oegentligheter. Att 6ppet och arligt avsléja hur och nar allmanhetens representanter miss-
brukar sin fortroendestallning och forsummar sina uppdrag anser jag vara medborgarens samhallsnyttiga
skyldighet. Sadant 6kar det politiska intresset vilket enbart ar av godo. Dessutom far man uppleva hur

meningslost det ar att endast knyta sin nave i byxfickan.

6. L3amna in en anmalan med specifika argument, grunder och bevis till JK eller JO
Det ar med forhoppning men viss tvekan jag till JK anmaler den systemliknande, felaktiga och oratt-

fardiga handlaggning som juristdomarna dgnar sig at nar en advokat instamts av f d klient till domstol for
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vardslos/illojal handlaggning. Klienten krénks i det laget regelmassigt och drabbas av ytterligare skador
forutom den skada som klienten ursprungligen sokte advokathjalp for.

Problemet ar att myndigheter, ledande politiker och makthavare ogarna vill ta till sig att den verkliga
verkligheten ibland inte 6verensstammer med "kartan” dver lagstiftarens valmenande foreskrifter. Av
manskliga orsaker anser man att folkets upplevda verklighet maste vara felaktigt uppfattad och att det ar
den vackra “teoretiska kartan” som galler oavsett vad ”verklighetens folk” sager. Riksdagens pabud
betraktas ju som goda och féredémliga.

Manga har den uppfattningen att JK:s och JO:s tillsyn inte fungerar bra nog som kvalitetssakring for
rattsvasendet. De som anmalt grovre missforhallanden far sallan gehor pastar man. Detta beror
mahanda pa JK-myndighetens personella besattning fran tid till annan. Knappast pa politiska beslut, dven
om ett par justitieministrar (Geijer ....) ungefarligen uttalat att domstolarna i framsta rummet maste se
till statens intressen fore individens. Sadana krav strider mot domstolarnas oberoende i forhallande till
andra samhallsmakter och saknar stod i lagen. Tvartom foreskrivs, atminstone i civilratten, att sarskilda
hansyn bor tas till den svagare parten i en tvist och ett avtalsforhallande.

Man kommer dock aldrig ifran att statens myndigheter bestar av vanliga ménniskor, som ar mer eller
mindre engagerade, lyssnande, rattradiga och frimodiga.

Dock vill jag i rattvisans namn tacka for att jag sjdlv en gang fick undsattning av JK nar jag anmalde

langsam och egendomlig handldggning i hovratten i Malmo (Beslut 1999-04-09 Dnr: 281-99-21).

VEM AR ”JAG” SOM HAR MAGE ATT KRITISERA DEN PARTISKA ETIKEN OCH RATTSKULTUREN?
Undertecknad som ar juridikstuderande, maskiningenjor och RMS-ingenjor, har varit egenféretagare
sedan 1975 efter anstallningen som konstruktionschef pa ett apparatféretag i Skane. Darefter har jag i
egen firma verkat som konstruktor, utvecklingsingenjér, immaterialratts- och avtalskonsult samt som
forskare, uppfinnare och marknadsforare. Tillverkning och forsaljning samt licensiering av egna
patenterade uppfinningar har dven varit inkomskalla. | huvudsak ideellt har jag med stor framgang varit
anonymt juridiskt bitrade till smaforetagare, stiftelser och enskilda som drabbats av rattsférluster i sina
kontakter med kommuner, myndigheter, konkurrenter etc. Under manga ar var jag ideellt verksam i Roda
Korset (prisbelént) och som stodperson i Brottsofferjouren. Har medverkat i politiska namnder samt i
kommunala bolagsstyrelser. Vidare i Polisnamnd NVS och som namndeman i hovratt respektive tingsratt
fyra ar vardera. Debatterar olika teman i tidskrifter, riks- och lokalmedia samt pa Internet. Har byggt tio
webbsajter till féreningar, stiftelser och enskilda. Har varit styrelseledamot i tva lokala uppfinnarefor-
eningar samt i riksféreningen SUF (SUF-medaljerad samt STU/Nutek-stipendiat). Ar forbundssekreterare i kultur-
forbundet Tanke Och Kénsla. Mina konstnarliga anlag har fatt utlopp bland annat i den egna skulptur-
parken Fantasins Tradgard och som sangare och musiker i kérer och orkestrar.

Arbetstillfallen i samhallet skapas av innovativa nytdnkare i demokratiska rattssamhallen. Bland mina
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dussintals patent exploaterades KLEM{T-spiken fér stenharda byggmaterial i det 1982 etablerade
Klemeco Nord AB, med exklusivlicens fran min utvecklingsfirma FunkMent. Har upplevt patentintrang,
plagiering, utsvaltning och grova avtalsbrott, men varst av allt — oredlighet och svek bland advokater och
juristdomare. Mitt lovande sociala fredsprojekt for aktiv ungdom har darfoér stannat pa planeringsstadiet
av ekonomiska skal. Innovationsverksamheten har mast tyglas da domstolsvdasendet inte tycks fungera i
alla lagen. Jag fortsatter dock forsoka vara en hederlig och rattskaffens stottepelare i samhallet.
Uppsatliga skador drabbar manniskor av kott och blod. Darfor ar det pa sin plats att nédmna nagra foljd-
verkningar som drabbat mig pa grund av rattsvasendets "medvetna” dysfunktioner. Forluster fran avtals-
brott etc har inte ersatts utan istallet bara 6kat i form av rattegangskostnader, tidspillan och massor av
oavlonat arbete som visat sig 16nlost da juristdomare och advokater inte foljer lagen eller etiska regler
nar nagon kollega avsldjats och stamts i domstol. Ar frustrerad dver att juristdomare och advokater inte

tycks behdva ta ansvar for oredlighet, aven om hederviarda rattssokande skadats svart darav.

Sedan 1986 har pafrestningarna varit manga och svara. For att behalla Klemecos talerdtt nédgades jag
betala alla skulder som bolaget adrog sig i anledning av den svenska grossisten Jernmanufakturs utsvalt-
ningstaktik och avtalsbrott. Blev utblottad da rattsenlig férvantan pa kompensation uteblev. Min villa har
vid tva tillfallen utlysts till exekutiv auktion, vilket stoppats i sista stund tack vare privata lan. Foljdenliga
betalningsanmarkningar och avbetalningsplaner hos Kronofogden har uteslutit banklan. Har langa
perioder saknat bil (7 km till ndrmsta affar), varit utan farskvatten, utan kyl och frys, utan tvattmaskin
etc. Ej heller nagon avkopplande semesterresa pa tjugo ar. Jag har pa grund av stéandig penningnéd inte
kunnat undvika att dven min dotter har drabbats. Allt beroende pa den rattsvidriga praxisen i domstol-
arna att till varje pris skydda det egna anseendet jamte advokatkarens. Valbestallda advokater har i
Sverige goda mojligheter att handlagga sina civilratts-uppdrag hur slarvigt och illojalt som helst utan

hansynstagande till sina intet ont anande uppdragsgivare.

Darmed 6verlamnar jag min anmalan till Justitiekanslern for saklig och objektiv behandling utan
obehoriga hansyn. Jag utgar fran att Myndighetschefen lever upp till sin plikt att med kraft ta itu med

domstolarnas bevisligen obskyra och felaktiga forhallningssatt till en viss yrkesgrupp i civilmal.

Ossj6, Angelholm 2016-06-15

/Bertil Burstrom/



