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MOTPART: Staten SVERIGE och Domstolsverket

SAKEN: Statens ansvar for domstolar som genom en sarbehandlande bedémningspraxis agerar
subjektivt och ovederhéftigt. Kompensation for rattegangsfel till foljd av systematisk partisk

beddmning da advokat varit svarande i tvistemal.

YRKANDE: Klaganden yrkar kompensation for ekonomiska forluster i form av uteblivna skadestand
och upparbetade rattegangskostnader plus rantor i samband med oskéliga rattsforluster i
partiskt och orattfardigt avgjorda tvistemal och dverklaganden vid civilrattsliga domstolar.

Adekvat miljonbelopp jamte bevis pa skador, forluster och kostnader anges senare.

BASALT LAGSTOD

Héar aberopas frekventa och uppsatliga brott mot grundlagen RF 1:2, RF 1:9 och lag SFS 1994:1219
gdllande allmanmanskliga rattigheter i domstol m m; Artikel 6:1 i Europakonventionen EKMR om envars
ratt till en rattvis rattegang. Darutoéver flertal brott mot Domareden och offentliga regler om god
Domarsed, vilka krdnkts svarartat genom dverlagda rattegangsfel och domvillor. Avensa brott mot BrB
10:5 och RB 8:4. Skadestandslagen aberopas. Regeringsformen ger tillsammans med andra regler lagstéd

for yrkat skadestand, - dven till féljd av HD:s dom i NJA 2014 s. 323. Se mera nedan.
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ADEKVAT MOTPART OCH RATTSFORUM

Detta allvarliga och djupgaende klagomal riktas mot rattsstaten Sverige. Kollegial korruption och utstud-
erade systematiska oegentligheter anférs, varfor det ar viktigt att detta omvalvande drende provas i ratt
forum. Vid bedomning av detta drende satts domstolens undersokningsplikt pa stora prov. Att fa sin sak
provad av en opartisk, rattvis och kompetent domstol ar en rattighet for alla i en demokratisk rattsstat.

Domstolsverket har pa uppdrag av Justitiedepartementet under Regeringen uppgiften att administrativt

samordna, leda, bemanna och utrusta den domande verksamheten for att skapa forutsattningar for en
rattssaker funktion dar varje handlaggning ar tillforlitlig.

Justitiekanslern JK ar en myndighet som skall kontrollera att andra myndigheter efterlever Sveriges lagar

och forordningar. JK fokuserar pa rattssakerhet och eventuella systemfel. JK &r regeringens ombud, men
skall dven beakta legal kritik fran medborgarna samt klagomal mot Advokatsamfundets disciplinara till-
syn. Efter att lange sokt frammana JK:s intresse ingav undertecknad i juni 2016 seridsa anmarkningar mot
domstolsvasendet. Den 40-sidiga skrivelsen dverensstamde i stort med férevarande klagomal. JK svarade
2016-06-23: “Justitiekanslern kommer inte att vidta ndgon datgdrd med anledning av vad du har anfért.”
JK ar darmed jdvig vid handlaggning av denna talan.

Anmalningar har tidigare dven ingivits till Justitieombudsmannen JO. En 39-sidig anmalan ingavs slutligen

i februari 2017. JO svarade foljande i Beslut 2017-02-22: “Din anmdlan féranleder inte nagon Gtgdrd eller
ndgot uttalande frén min sida.”

Konsumentombudsmannen KO kan férmodas ingripa, i synnerhet om konsumenter och enskilda séatts pa

undantag nar nagon skadats ekonomiskt av en advokats ifragasatta handlaggning och paforts ytterligare
kostnader av de domstolar som klienten trott vara opartiska oavsett vem som ar svarande. En vadjan pa
fem sidor jamte bilagor ingavs till KO i februari 2017. KO svarade féljande 2017-02-20: “KO finner inte skél
att bevilja bitréde i det drende som du har beskrivit i ditt e-postmeddelande. KO:s bedémning innebdr
inte att KO tagit stdllning till tvisten som sddan.”

Besluten innebar att dven JO och KO ar javiga att hantera denna anmalan.

Sveriges allmadnna domstolar har konsekvent visat vad de gar for ndr advokat &r svarande visavi klient i

tvist om ansvaret fér skadebringande handldggning. Vid sadan partsstéllning har domstolarna visat sig
vara partiska och tillampar en for advokaten ansvarsbefriande mattstock. Mot denna bakgrund maste
civildomstolarna betraktas som olampliga att prova sin egen hantering.

Forvaltningsdomstolarna domer inom det rattsomrade som omfattar myndigheternas hantering av

drenden mellan myndigheter och enskilda samt i fragor om myndigheternas skotsel och férvaltning i
ovrigt. Regeringen och Justitiedepartementet (med Domstolsverket), har sitt sate i Stockholm. Darfér ar
Forvaltningsdomstolarna korrekta rattsfora for detta arende, med forsta instans i Stockholm.

Det hemstédlles om muntlig forberedelse, om majligt infor fullsutten ratt med namndeman.


https://sv.wikipedia.org/wiki/%C3%84rende

SAKFRAMSTALLAN

SAMMANFATTNING:

Overklagandet visar att Sveriges sex tusen advokater gdr fria frén befogat ansvar dé en uppdragsgivare
kréver skdligt skadestdnd for oaktsam eller trolés handldggning. Advokaterna ansvarsbefrias i princip
alltid av domstolarna genom en fértdckt extra éverseende bedémningspraxis! Att denna existerar,
indikeras vid statistisk jdmférelse med exempelvis Danmark, dédr domstolarna i liknande fall bifaller
klienternas talan i sextio (60) fall av hundra, medan hégst en (1) av hundra far rétt mot instdmd advokat i
Sverige! Det rdttsliga utfallet dr sG exceptionellt att det kan presumeras att oegentlig bedémning av
ansvarstvister mellan advokater som svarandeparter mot klienter sker systematiskt i svenska domstolar.
Detta styrks obestridligen tillika genom nedan redovisade sju praktikfall.

Sannolik orsak: Rittens makthavare i Sverige anser att officiell kritik mot rdttens tjcinstemdn dr fortro-
endeskadlig och ddrfér maste undertryckas med alla medel. Man glémmer att medborgarna blir alltmer
upplysta och féredrar uthdllig kvalitet och rdttfdrdighet framfér fiffel. Med nutidens multimedia blir det
allt svdrare att gémma undan fusk och mygel.

Varfér grundlagsbrotten inte avsldjas och stévjas: Initierat fackfolk vill inte riskera sin karriéir och kolleg-

ornas missaktning om man “kackar i eget bo”. De flesta ser det som helt otéinkbart att rdttens tjdinste-
mdin kan fejka beslut for att skydda en kollega. Andra vdgar inte opponera mot den enorma 6vermakten.
Kanske ar Sverige varldens enda demokrati som tillampar systematisk sarbehandling och ojamlikhet infor
lagen till forman for en specifik civil yrkesgrupp?

Forevarande drende ar pa grund av den bakomliggande, oegentligt verkande metodiken mycket mer
omfattande 4n vad denna skrivelse forméar innefatta. Overklagandet illustrerar med ménga exempel och
rattshistorisk statistik att medvetna regelmassiga oegentligheter i domstolarna ar ett sorgligt faktum. Att
dessa har pagatt lange har atskilliga klagande klienter funnit. Radikala atgarder maste vidtas omedelbart,
savida inte demokratins beslutsfattare menar att en grundlagsstridig favoriserande sdrbehandling av

rattvisans tjansteman ar helt oundganglig for att uppratthalla erforderlig tillit fran allmanhetens sida.

A. FORORD

Denna ansvarstalan/stamningsansokan ror for vart samhélle starkt oroande juridisk materia. Har beskrivs
sju (7) praktikfall vari framgar att allmanna domstolar tillgriper en uppsatligt favoriserande och ansvars-
befriande sarbehandling av advokater i ansvarstvister visavi missndjda klienter. Detta sker systematiskt
och medvetet av allt att doma i avsikt att bevara de statligt auktoriserade rattstjanarnas allmanna anse-
ende och darmed rattsvasendets i stort. Objektivt sett ar de rattsliga avgérandena i angivna praktikfall

och andra med liknande partsstallning djupt orattfardiga och felaktiga.



Nedan gors gallande att en orattfardig praxis tilldmpas av domstolarna vid bedémning av advokaters
handlaggningsansvar och att denna bedémningspraxis varit i bruk avsevard tid, vilket framgar av
rattshistorien. Enligt undertecknads undersdkningar och efterlysningar under tjugo ar, visar statistiken
over lagakraftvunna skadestandsmal mellan klient och advokat, att klienten fatt domstolens slutgiltiga
bifall i endast fyra (4) fall av cirka sjuhundra (700) civilmal mot advokat som svarande under de senaste
sjuttio (70) &ren. Aven om det ackumulerade antalet 700 inte kan verifieras, sd 4r den extremt sneda
utfallsstatistiken sa remarkabel att den utgor ett starkt indicium pa att nedan beskrivna praktikfall inte
handlar om ”lapsusar”, utan dr exempel pa att en “forldtande” mattstock anvands systematiskt nar
svenska domstolar bedémer advokaters hantering av civila advokatuppdrag.

Klagandens pastaenden mot bakgrund av upplevda missforhallanden betraktas oftast som otankbara.
For motverkande av tvivel har framstéallan gjorts 6vertydlig med upprepad redovisning av relevanta
omstandigheter och bevis samt argumentation. Praktikfallen som kronologiskt foljer pa varandra,
innehaller vart och ett ingdende beskrivningar med ofrankomliga upprepningar av viktiga omstandig-
heter. Vidare berors olika aspekter kring rattsomradet jamte fordomar och férutfattade meningar som
kan hindra en objektiv rannsakan av den orattfardiga praxis som tillimpats i hundratals beslaktade fall.
Denna talan skulle varit obehovlig om Sverige varit det rakt igenom demokratiska och jamlika ratts-
samhalle som alla efterstravar. Att skilda bedomningsregler anvands otillborligt har manga rattssokande
upplevt under aren i likartade civilmal i allman domstol. Dar skipas en orattvis och partisk “ratt” nar
angiven yrkesgrupp ar svarande i tvistemal, vilket framgar mangfalt med flera beldagg. Nar nagon fran
denna yrkesgrupp ar svarande visavi sin forna uppdragsgivare i tvist om handlaggningsansvaret, kommer
osvikligt en partisk bedémningspraxis till anvandning. Trots att nagra myndigheter har ett tillsynsansvar
over att domstolarna handlagger sina drenden korrekt utan metodiska fel, atnjuter likval sammanlagt
cirka tiotusen auktoriserade advokatfirmor plus civilanstallda advokater (juridiska + fysiska personer) en
subjektivt partsfavoriserande bedémning. Denna ar inriktad pa att fria advokaten fran ansvar nér en
missbelaten klient upptrader som kdrande i domstol med skadestandsansprak féranledda av uppdrags-
tagarens formenta oaktsamhet/illojalitet.

Av redovisade praktikfall vid namnd partsstallning framgar tydligt att domstolarnas avgéranden ar djupt
orattvisa och felaktiga. Detta kan inte godtas i en demokrati. De bevis med argument som har aberopats i
domstolarna redovisas vid varje drende.

Eftersom neutrala, objektiva jurister finner det omgjligt att forsta hur domstolarna har kunnat komma
fram till de orattfardiga domsluten i nedan beskrivna fall, ar det nddvandigt att tillfoga viss rattshistorik
som innehaller alarmerande statistik 6ver det rattsliga utfallet vid partstallningen klient vs advokat.
Statistiken utgor tillsammans med de orattfardiga utslagen kraftfulla bevis for det faktum att domsluten i
princip alltid ar uppsatligt partiska i den feltankta och orattfardiga avsikten att skydda advokaternas och

domstolsvasendets anseende. | civilmal vid partstallningen klient vs advokat tillampas en systematiskt



ansvarsbefriande bedémningspraxis som ar klart grundlagsstridig. Varfor denna orattfardiga praxis
kommer till anvandning nar en auktoriserad privatanstalld advokat ar svarande i tvistemal angaende sin

handlaggning diskuteras.

Varfér har domstolarnas réttsvidriga sédrbehandling inte avsléjats tidigare?

Detta beror antagligen pa att den klient som ar missn6jd med sin advokats handlaggning vander sig till
en annan advokat i tron att fa den odelade hjédlp som Advokatsamfundet utlovar. Men enligt all erfaren-
het ar advokaten framst lojal mot sin kollega och samfundet, vilket dven stipuleras i portalstadgan. Ingen
advokat vill heller undanréja privilegiet att skyddas av domstol om hen skulle “rdka” misskota ett
uppdrag. Klienten kommer forst i tredje eller fjarde hand, beroende pa vilka pekuniara villkor som stélls i
utsikt. Bland fria jurister vill knappast nagon dventyra sin framtid, inte minst for maojligheten att i en
framtid sdka intrade i advokatsamfundet, som endast vdlkomnar dem som har goda relationer med
advokatkaren. Journalister far ofta tips om olika missférhallanden men har séllan juridisk kunskap och vill
inte isoleras av ortens advokater, som ar viktiga nyhetskallor. Juristdomarna - som forutsatts vara
rattvisans sista utpost, behover inte oroa sig for att nagon river i gamla civilmal. Alla vet att den icke-
jurist som kvéljer en dom blir bade ifragasatt och misstankliggjord. Den som anklagar domstolarna for att
kranka konstitutionen blir dessutom kraftigt motarbetad! Detta ar jag sjalv ett levande exempel pa.
Undertecknad insag dilemmat da jag for tjugofem ar sedan évervagde att antingen svélja fortreten, eller
studera juridik for att klara mig sjalv och bli persona non grata och bekdmpas av advokatkaren om jag
kritiserade missforhallandena. Samvetet valde vag. Foljdenligt har jag vid lanseringen av mina tre senaste
patent funnit att intresset avsomnat sedan advokat kopplats in av intresserade licenstagare in spe - innan

ens villkoren dryftats. ”Stridskassan” mot advokaters unika ansvarsbefrielse har darfor varit tom.

For att upptacka, analysera och bekdampa de forekommande systemfelen har féljande ovanliga kombination egenskaper varit
behodvliga: Starkt demokrati-, sannings- och rattspatos; Egna erfarenheter av svekfulla “rattstjanare”; Bred allmanbildning;
Talmodig och uthallig; Enveten men resonabel; Kreativ, vetgirig och analytisk; Receptiv; Ordningssinnad stilist; Optimistisk,
positiv och 6dmjuk; Férmaga att klara forsakelser, hinder och oavl6nat slit; Kollegialt och socialt oberoende; Politisk insikt i
rattsvasendet; Allergisk mot maktarrogans; Lust och energi att odla flera intressen; Moraliskt och ekonomiskt stod; Mod och

civilkurage; Stor nypa sjalvdistans och humor....

Som rattskaffens medborgare ar det min plikt att patala sakernas orattfardiga tillstand och den kollegiala
korruptionen. Undertecknad garanterar att samtliga uppgifter i denna framstallan ar sanna fakta, troget

baserade pa befintliga domstolsinlagor och domskrifter.

B. DE RATTSLIGA INSIKTERNAS BAKGRUND



| rattsfallet NJA 1992 s. 403 var det tillverkande enmansbolaget Klemeco Nord AB tillsammans med
dgaren Bertil Burstrom den tappande parten i Hogsta domstolen. Tvisten ifraga géllde Klemecos skade-
standskrav mot en svensk grossist och aterforsaljare (Jernmanufaktur AB) for bristande efterlevnad av
sitt skriftliga atagande att med kraft marknadsféra Klemecos patenterade infastningar for olika bygg-
material. Grossisten hade fatt ensamforsaljningsratten i Sverige forlangd i utbyte mot att man garanter-
ade vissa inkopsvolymer (avtalspunkten 3.1) samt relevanta forsaljningsaktiviteter (punkten 5.1). Gross-
isten blev emellertid en tid efter avtalets undertecknande helt passiv och inkdpte endast en tiondel av
utlovad volym. Darfér havde Klemeco avtalet och ingav stamningsansdkan till Malmo tingsratt.

Malmo tingsratt bifoll inte Klemecos yrkande om skadestand for utebliven forsaljningsvinst, vilket
daremot hovratten till stor del gjorde. HD gav prévningstillstand. Skrivningen i bade Hégsta domstolens
foredragningstryck och Dom uttryckte emellertid stor forvaning dver att brottet mot aktivitetsutfastelsen
i punkten 5.1 inte hade aberopats. Fér HD aterstod darfor endast att bedéma hur garantiutfastelsen i
punkten 3.1 skulle tolkas. Efter HD:s dom som utféll till Klemecos nackdel bekostade férsakringsbolaget
Folksam en opartisk rattsutredning angaende ombudet Lena Strom’s (LS) handlaggning for Klemeco’s
rakning. Tva erfarna affarsjurister i Lund jamte professorn i processratt Lars Heuman samarbetade med
utredningen, som angav att orsaken till Klemecos rattsforlust var att ombudet i Malmo TR, advokaten LS,
utan anledning hade franfallit sitt tidigare konsekventa dberopande av bevisliga brott mot avtalspunkten
5.1. Avensd medgivet brott mot avtalspunkten 9.3 (periodiska férséljningsrapporter) hade felaktigt och
overraskande franfallits av ombudet LS - utan huvudmannens medgivande!

Undertecknad rekommenderades att krava skadestand av LS for vardslos handlaggning och en under-
malig, icke fackmannamassig processforing. LS vagrade diskutera saken, varfor rattsutredarna efter stor
vanda och manga pastdtningar inlimnade stimningsansdkan jamte kraftfull bevisning till Angelholms
tingsratt. Av intresse ar att nar processen i Malmo TR inleddes, uppdagades att Klemecos tidigare
halftenigare Sven Alander (SA) hade i hemlighet lierat sig med aterforsiljaren Jernmanufaktur trots
avtalat konkurrensférbud. Burstrom hade kint sig tvungen att [6sa ut deldgaren SA, som pa olika fula satt
hade forsokt komma over Burstréoms vardefulla patent.

Stamningen i Angelholms tingsratt 1993 ang&dende ombudets ansvar for rattsférlusten i fallet NJA 1992 s.
403 utmynnade i att ombudet, advokaten LS friades fran ansvar. Domstolen skrev (utan sakliga skal) att
LS har "skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet”. Hovratten faststallde sedan tingsrattens dom
blankt - utan egen skrivning och utan att namna Klemecos nya bevis, vilka hovratten hade godkdnt som
relevanta pa grund av den processuella kupp som LS gjorde sig skyldig till i Angelholms tingsrétt.
Burstrom har vid ett halvdussin tillfallen och pa olika satt sokt berattigad omprovning i domstol och
aberopat ett hogeligen befogat ombuds- och advokatansvar samt gottgorelse for uppkomna ekonomiska

skador. Utan framgang - hittills.



C. GRUNDER OCH RELEVANTA OMSTANDIGHETER | SAK (sid 7 — 30)

| nedan redovisade arenden och praktikfall kan den normalbegavade se att involverade svenska
domstolar har domt subjektivt och partiskt. Orsaken till detta rattsvidriga missférhallande avhandlas
nedan efter det att praktikfallen har redovisats. | detta klagomal redovisas sex svenska rattsarenden, som
vid olika tidpunkter har inletts genom stamningsansdkan till olika tingsratter varvid advokat har varit
svarandepart. Klaganden redogor i vart och ett av fallen for vad som bevisligen har aberopats av
rattsékanden och hur domstolarna har resonerat. Extra utmanande &r att domstolarna i tva av fallen
felaktigt gor gallande, att Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1992 s 403 faststallde sanktionseffekterna
for ifragavarande ensamréttsavtal i sin helhet. HD:s enda rattsfraga var i verkligheten klart och tydligt
begransad till hur garantiklausulen i avtalspunkten 3.1 skulle tolkas, och inget annat. Ifragavarande
domstolar har dock osannfardigt och utan saklig grund gjort gallande att HD "beslutat” att inga som helst
brott mot det aktuella ensamrattsavtalet ar skadestandsgrundande — vare sig vid culpa eller dolus. HD:s
uttalande i sin dom och férarbeten angaende vikten av att aberopa aktivitetsplikten i punkten 5.1 skulle
alltsa enligt dessa domstolar motsédgas av Hogsta domstolen sjalv!? “Tack vare” dessa domstolars falska
pastaende har juristdomarna kunnat se till att svarandena (advokater) blev fullstandigt ansvarsbefriade
innan ens en kontradiktorisk rattegang hade inletts!

Ytterligare ett rattsdarende (praktikfall nr 2) utgors av ett klagomal till ECHR i Strasbourg. Europadom-
stolen godkdnde arendet till provning som gallde partisk bedémning av svenska domstolar nar advokat
ar svarande i tvistemal mot klient. Med referens till praktikfall nr 1. Arendet avgjordes av ECHR i dom 19
december 2006. Europadomstolens obligatoriska redovisning av de skél och argument som s6kanden
hade dberopat, 6verensstimmer emellertid inte alls med de relevanta grunder och uppseendeviackande
omstandigheter som s6kanden faktiskt hade aberopat! Det ar tydligt att nagon ECHR-tjansteman har
gallrat bort klagandens mest relevanta grunder och omstandigheter. Har finns anledning att reflektera
over svenska statens mer eller mindre dolda medverkan i Strasbourg och foljdriktiga ansvar for de
svenska juristernas goranden, vilka officiellt har utsetts av Sverige.

Anledningen till att berérda domstolar har krankt grundlaggande lagar och regler i sitt ddomande ar att
svarandena var advokater. Dessa ”juridiska konsulter” har namligen av riksdagen, efter att Advokatsam-
fundet bildades 1887, forlanats vissa monopol i rattsstaten med myndighetsliknande uppgifter. Da
statens offentliga rattstjanare av havd betraktas som oforvitliga och darfor skall behandlas darefter, blev
dven advokater foremal for samma hogaktningsfullt kollegiala paradigm med konsekvens att behandlas
pa samma vérdsamma vis. Lat vara att advokater da liksom nu &r civilt avidnade som privatanstéllda
eller enskilda foretagare med vinstintresse.

Sarstéllningen har fatt till foljd att en advokat betraktas som en rattstjanare auktoriserad av Sveriges



riksdag. Ytterst sallan blir darfor advokaten klandrad vid stamningsansdkan fran vanligt folk/féretag med
svensk hemvist. Nagon upplysning till allmanheten om varfor dessa ojamlika mattstockar och rattsprinc-
iper tillampas i civilmal har aldrig givits. Inte heller finns nagon varning till allmdnheten om det utsikts-
I6sa i att stdamma en forsumlig advokat for utfaende av skadestand fér uppkommen skada. Om sadana
upplysningar hade lamnats skulle stora rattegangskostnader och tidsspillan for bade enskilda parter och

forsakringsbolag besparas. Likasa de ofantliga kostnaderna for samhallet.

D. OM BELAGG OCH SKAL FOR YRKANDET (sid 8 — 30)

Anmalaren utgar fran att omnamnda domar och beslut liksom tillhérande protokoll och skriftunderlag ar
latt tillgangliga for forvaltningsratten. D& bedémningsmaterialet dven utgors av en dom fran Hogsta
domstolen jamte en dom fran Europadomstolen, torde den juridiska materian vara intressant och
upplysande. Dartill forekommer ett personligt falsarium till dispensforord fran chefsjuristen B Kristrom
pa davarande Mekanférbundet, dar det tendentitsa och utslagsgivande kompisutlatandet varken hade
diarieforts, arkiverats eller ens vidimerats av industriférbundets ledning. Inte minst domarna och
inlagorna i NJA 1992:60 samt ECHR:s dom i Case number: 73 841/ 01 med akter, protokoll och
dagboksblad, torde utgdra nojaktigt underlag for analys och efterrattelse. Mycket framgar mellan
raderna i offentliga texter.

Ifragasatta praktikfall redovisas kronologiskt. Domstolarnas markliga skrivningar och slutsatser redovisas
med malbeteckningar inklusive klagandens synpunkter. Omstandigheter och bevis som omnamns har
aberopats i tingsratterna, samt genomgicks och citerades muntligt under huvudférhandlingarna med
stod dven av foredragningsmanus och med civila ahorare till styrkande av att aberopandena verkligen
har agt rum. Argument m m har pa sedvanligt vis framforts i domstolarna dven i 6verklagandena.
Relevanta omstandigheter och bevis har dberopats i alla instanser. Trogna citat har “kursiverats” inom
citattecken. Relevanta dokument/bevis kan om sa begirs, tillgangliggoras via Internet genom lankning

fran understrukna ord i bldtt i kompletterad skrift.

E. KOMPLETTERANDE SYNPUNKTER | SAK

Domstolarnas stravan att favorisera och skydda de privatanstéllda advokaterna strider aven mot reglerna
om korruption, mannaman och jav. Juristdomarnas tillampning av en mork och sedan lange anvand
bedémningspraxis, vars syfte ar att skydda rattstjdnarnas och domstolsvasendets anseende, kan

mahanda till ndds vara forstaelig for den som helt bortser fran grundlaggande demokratiska varden.



Medborgaren i gemen vill sdkerligen framja lag och ratt, men har sakerligen en sundare uppfattning om
basta metod. Vi "grasrotter” anser det vida battre att domstolarna domer objektivt, sakligt och
rattradigt, dn att rattstjanarna i forsta hand beaktar rattsvasendets anseende och darfor doljer tillkorta-
kommanden, oegentligheter, ovidkommande hansyn samt annat klandervart. Sanningen kommer forr
eller senare fram, enligt all empiri. Man far inte gdmma mera under den solkiga mattan!

Helt visst kan praxis utformas och tillampas dven vid rattsskipning, men da maste denna praxis vara
rattfardig och vetenskapligt underbyggd samt formulerad av hogsta rattsinstans om lag saknas.

Obijektiva jurister, som tagit del av dberopade domstolsavgéranden menar att det otillborliga gynnandet
av den part som ar advokat ar svart att finna motsvarigheten till. Ansvarstvister med aktuell partstélining
och atféljande partiska avgoranden kan efter manga decennier ackumuleras till en fyrsiffrig summa. Lika
lange har den otillborliga bedomningspraxis funnits, vars orattvisa verkan standigt gor sig gallande. Det
ojamlika bedémningssattet valdfor sig pa allas ratt till likabehandling i allman domstol.

Advokater ar knappast skyddsbehévande for att de ar fattiga och lagaviénade - det &r de inte. Ej heller
behover de ha hjalp for att de ar i underlage i forhallande till andra yrkesutovare! Advokater har hoga
timarvoden och hog status. Tack vare sin yrkesvana samt kollegornas och Advokatsamfundets
uppbackning ar de valrustade mot vilken motpart som helst i handelse av reklamation och tvist. Den
kollegiala hdnsynen har enligt klienternas samlade erfarenhet hogre prioritet an omtanken om klienten.
Lagg dartill o-kulturen med juristdomarnas beskyddande verksamhet som tillampas i det befangda syftet
att oavsett hur klandervéard advokatens handlaggning an varit, maste trovardigheten alltid sdkrss och
darmed domstolsvdasendets anseende genom “skickliga friskrivningar”.

Det finns skal gora géllande att “haveri” har skett i domstolarnas personbesattningar, vilka missbrukat
samhallets fortroende och asidosatt sina plikter. Istallet har man tillampat en omoralisk och jamlikhets-
krankande praxis, vars syfte ar att halla den synliga ytan p3 rittvisans funktionarer oantastlig. Aven
ledamoterna i Advokatsamfundet, vilka enligt sina etikregler inte far framja orétt, gor ibland oratt lika
fullt — inte minst av kollegiala skdl. Genom domstolarnas och advokatkarens forhallningssatt har inte bara
anmalaren och andra, utan dven svenska folket asamkats betydande kostnader under aren. For detta har
anmalaren inget ansvar - savida det inte ar fel att havda sin ratt. Att det nu yrkas ansvar och provning i
forvaltningsratten ar statens ansvar. Juristdomarna som varit partiska i strid med grundlag och domar-
regler ar statsanstallda. Att aven advokatkarens etiska forhallningssatt inte alltid &r som det borde vara,
ar delvis aven statens ansvar genom sitt generdst och aningslost utdelade advokatmonopol utan

tillrdckliga krav pa insyn samt hallbar kvalitetskontroll vard namnet.

F. GENERELLA RATTSGRUNDER



10

Namnda domstolar har i anmalarens rattsarenden domt partiskt, subjektivt och felaktigt genom att
uppsatligt negligera kdrandens relevanta rattsgrunder, alltmedan advokatsidans argumentation har
underblasts. Detta ar Iatt konstaterbara fakta, som kan fastslas om man jamfor aberopat juridiskt
material med domsluten och domskalen samt skrivningen i Hogsta domstolens dom i NJA 1992 s 403.
Det ar saledes inte fraga om misstag, alternativa uppfattningar och subtila bedémningar. Det ar tydligt
att domstolarna inte har efterlevt grundlagen RF 1:9 och domareden i RB 4:11 eller domarreglerna om
opartiskhet, objektivitet och alla medborgares ratt till likabehandling. Det ar staten som svarar for
domstolarna och dess personal. Ansvaret ar strikt om skada uppstar till foljd av personalens
lagovertradelse, regelbrott eller vardsloshet.

| Skadestandslagen finns regler for skadestandsskyldighet beroende pa skadans art. Enligt 2 kap SkL skall

den som genom brott, uppsat eller av vardsloshet vallar sak- eller formogenhetsskada ersatta skadan.

G. INTRODUKTION TILL PRAKTIKFALLEN

Det finns klara belagg for att Sveriges domstolar och juristdomare skyddar alla advokater, som auktori-
serats av Sveriges riksdag, vid klander fran forna klienter. Denna olagliga sed praktiseras sedan decennier
genom en osund och bland chefsdomare val inarbetad praxis. Motivet till denna havd ar sannolikt att
allménheten inte far betvivla domstolsvasendets tillforlitlighet och kompetens. | denna yrkeskar ingar
olika slags rattstjanare dar aven advokatkdren ingar. Om en tingsratt “skulle missa” och bifalla klientens
talan 6verklagas domen, varpa hovratten andrar denna till advokatens favér. Om man noga studerar
avgjorda "advokat-mal” finner man att domarsitsarna alltid letts av chefen eller stallféretradaren for
tingsratten eller hovratten. Den som har bestimmande inflytande sékrar att den for rattvisans anseende
viktiga traditionen uppratthalls. Forevarande skadeanmalan rymmer flera skrackexempel pa hur grund-
lagen och likabehandlingsprincipen kan krankas vid angiven partstallning.

Det fristaende yrket advokat innehas av cirka 6 000 ledamoter, som har auktoriserats av Sveriges riksdag
och darfér atnjuter statens sarskilda skydd jamfoért med andra civila jurister. Inofficiella undersékningar
visar att farre &n en (1) ynka procent missnéjda advokat-kunder far bifall i lagakraftvunna domar vid
ansvarstalan mot forsumlig advokat. Detta galler aven om klienterna bitratts av hogt kvalificerade jurister
och specialiserade juridikprofessorer. Sjalvfallet finns inget lagstod for att en viss yrkeskar skall atnjuta
positiv sdrbehandling! Sadant skall tvartom forhindras genom att den orubbliga grundlagen alltid
tillampas, vilken foreskriver att alla medborgare oavsett yrke, samhallsstallning, etnicitet, kon, alder etc.
skall behandlas jamlikt av samtliga Sveriges myndigheter.

Flera rattsansdkningar har gjorts till vederborliga rattsinstanser mot inblandade advokater jamte
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resningsansokningar angaende juristdomarnas orattfardiga avgéranden. Orsaken till att rattsansokning-
arna blivit manga ar en féljd av att domstolsjurister och advokater har samverkat i manga aterkommande
oredliga domar och domskal. Radande “fulpraxis” med sitt feltdnkta motiv ar fast cementerad i Sverige
sedan manga ar. Vidare har rattegangarna forhalats nar sa ansetts lampligt, samt har metoden fokusférs-
kjutning tillampats for att forsvara for klientsidan genom ovidkommande synpunkter. Det ar illavarslande

att rattvisa inte har skipats i en enda av de manga valgrundade ansdkningarna.

H. DET BORJADE | MALMO TINGSRATT (Réttsfallet NJA 1992:60)

Klemeco Nord AB tillverkade deldgaren Burstroms patenterade bygginfastningar (en dynamiskt verkande
stalspik med inregistrerat varuméarke KLEMIT) och forsalde sortimentet de forsta aren till olika saljforetag
och grossister i Norden. Klemeco hévde efter tva ar den formlésa ensamratten till Jernmanufaktur AB,
som sedan 1982 marknadsférde Klemit-produkterna i Sverige. Jernmanufaktur ville absolut behalla
forsaljningsratten och utlovade darfor garanterade inkop fran Klemeco av skriftligt bestamda arsvolymer
samt enligt en uttrycklig arbets-, aktivitets- och informationsplikt genomfora kraftfull marknadsforing.
Skriftligt avtal traffades, men efter ett halvar visade det sig att Jernmanufaktur var helt passivt och
endast hade uppfyllt inkbps- och vidareférsaljningsatagandet till en ynka tiondel av utlovad inképsvolym.
Detta trots att byggkonjunkturen 6kade kraftigt, flera saljare hade anstéllts och internationella
byggmaterialtillverkare som Siporex AB, Ytong AB, Lohja Oy och Norsk Leca A/S rekommenderade Klemit-
produkten i sina datablad och testrapporter som den 6verlagset basta infastningen pa marknaden for
pordsa byggnadsmaterial av sten och hardbrand lera (Lecablock).

Med hjalp av advokaten Lena Strém (LS) hdvde Klemeco avtalet med Jernmanufaktur och kravde
ersattning for intaktsbortfallet. Ombudet Strom (LS) aberopade tre avtalsbrott bade i hdvningsfor-
klaringen och i sin stdmningsansékan till Malmao tingsrétt, liksom i all efterféljande korrespondens. Tre ar
senare vid huvudférhandlingens inledning i Malmo tingsratt franfoll LS utan huvudmannens hérande och
medgivande, tva av dessa rattsgrunder. Tingsratten ogillade Klemeco’s skadestandstalan. Hovratten
daremot utdomde skadestand till Klemeco, sedan Burstrom i sitt vittnesmal varit noga med att framhalla
ensamrattsavtalets seridsa mening, namligen att Klemeco skulle forsattas i ett langt battre lage éni
tidigare muntlig 6verenskommelse. Hogsta domstolen befriade dock slutligen Jernmanufaktur fran -
skadestandsansvar. HD pekade i sin dom pa att den icke aberopade arbetsplikten i pkt 5.1 hade en
sarskilt viktig betydelse (detta framgar dnnu tydligare av HD-trycket). Brotten mot arbets- och
informationsplikten i avtalsklausulerna 5.1 och 9.3 hade dock, i strid med de instruktioner LS fatt av

huvudmannens stallféretradare Burstrom, undanrdjts av advokaten LS egenmdktigt av sannolikt illojala
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skal.

Orsaken till advokatens agerande synes emanera fran det faktum att Klemecos tidigare hilftenédgare
fastighetsmagnaten S Alander hade képts ut av Burstrém, da Alander med kriminella metoder hade
forsokt komma 6ver Burstroms eftertraktade patent. Efter detta lierade sig Alander i l6nndom med
Jernmanufaktur AB, trots sitt avtalade treariga konkurrensférbud gentemot Burstrom/Klemeco! Dessa
omstandigheter vagrade advokaten Lena Strom att fora in som tolkningsdatum i processen med

pastaendet att det var ovidkommande. Detta var obegripligt for Burstrom da, men begripligt numera.

I. UTREDNING OM PROCESSOMBUDET ADVOKATEN LS HANDLAGGNING | MALMO TINGSRATT
Efter HD:s dom enligt NJA 1992:60 bestalldes en opartisk rattsutredning angaende advokaten Lena
Strém’s (LS) handlaggning som ombud for Klemeco i Malmo tingsratt i tvisten mot Jernmanufaktur.

Den avancerade rattsutredningen utférdes for Klemeco Nord AB:s rakning av advokaterna Sven Jernryd
och UlIf Jénsson i Lund pa uppdrag av forsdkringsbolaget Folksam’s rattsavdelning i Malmo.
Réattsutlatandet utmynnade i att LS ansags ha misskott Klemecos uppdrag genom att inte slutligt aberopa
tva bevisbara och relevanta avtalsbrott, alternativt hade aterkallat sddant aberopande. Darutover hade
LS underlatit att aberopa den korrespondens som visade Klemecos villkor for ett fortsatt samarbete med
Jernmanufaktur. Rattsutredarna ansag LS vara skadestandsskyldig genom “sannolik vardsldshet”. For
sdkerhets skull radgjorde utredarna med Lars Heuman - professor i processratt vid Juridicum SU och
forfattare till boken ”Advokatens rdttsutredningar — metod och ansvar”. Heuman instamde i allt.

Jernryd tog emellertid otillborliga hansyn till sin kollega LS, som var ledamot i Advokatsamfundets
huvudstyrelse (och sades vara patdnkt som samfundets nya generalsekreterare!). Vid utredningsarbetet
vagrade Jernryd namligen inkludera det faktum att LS dven brutit grovt bade mot den med huvud-
mannen 6verenskomna aberops-strategin samt dven desinformerat och vilsefort Klemecos stallfére-
tradare angaende vad som verkligen skulle aberopas i huvudférhandlingen i Malmé tingsratt mot
Jernmanufaktur.

Om Stréms uppdragssvek och tvetalan hade aberopats, skulle LS enligt géllande ratt fatt bevisbordan for
hennes pastaende att avvikelsen fran uppdraget inte hade inverkat menligt pa Klemecos rattsliga utfall.
Burstroms begédran att anfoéra sveket och vilseférandet avslogs av Jernryd. Den yngre advokaten Ulf
Jonsson undslapp sig i ett telefonsamtal med Burstrom: “Det hdr drendet (mot Lena Strom) dr en mycket
besvdrlig balansgdng”. Pa min foljdfraga upprepade Jonsson: “Detta dr en besvdrlig balansgdng”.

Nar rattsutredningen efter nagra manader var klar 6verlamnades den till advokatkollegan Strom.

Forst darefter fick bestallarna Folksam och Bertil Burstrom ta del av den. Den ansvarige rattsutredaren
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Sven Jernryd forklarade denna markliga ordning ungefar sa har: “Sjélvklart far du skadestand. Men vi

advokater vill inte se sGddana hdér saker i domstol. Lena Strém mdste fa chansen att anvdnda sin férsdk-
ring och férlikas.” Da Strom vagrade att ens diskutera saken forsokte Jernryd 6vertala mig att utse Lars
Heuman till opartisk skiljedomare, forutsatt att dven Lena Strom skulle gd med pa det. Jag tyckte detta

I4t konstigt och avbdjde ytterligare en utredning. Jernryds rittsutredning ingavs till Angelholms tingsratt.

RATTSFALL SOM VISAR SUBJEKTIV FAVORISERING AV ADVOKATER SOM SVARANDE

PRAKTIKFALL Nr 1. - ”Sviklig och icke fackmannamdssig processféring av advokat”

Stamningsansoékan till Angelholms tingsritt med skadestdndsyrkande mot advokaten Lena
Strém (LS) for vardslos/illojal processforing som ombud for Klemeco Nord AB i Malmo TR.

LS vagrade tala med rattsutredarna vars slutsats var “sannolikt vardslds processforing”. Att advokatkolle-
gan Jernryd inte ville ndmna alternativet “Sannolikt illojalt ombudskap” féljde advokatsamfundets regel:
”Kritik mot kollega skall vara madttfull”. LS vagrade forlikas. Samtalen férdes darfor med LS’s forsakrings-
bolag Wasa, som vitsordade skadan och ansvaret (enligt Jernryd) men var bundet av forsakringstagaren
LS’ bestridande. Aterstod darfor att ta drendet till domstol.

Klemecos nya ombud Jernryd forhalade dock rattegangen tillsammans med motpartsombudet advokat-
en Lars Laurin. Det fanns ett akut konkurshot mot Klemeco. Jernryd radde dgaren Burstrom att lata
Klemeco ga i konkurs och sedan kdpa taleratten av konkursboet. Burstrom insag risken att bulvaner till LS
skulle bjuda 6ver och betalade darfor under stora uppoffringar Klemecos fordringsagare och undanréjde
konkurshotet.

Vid tredje férberedelsen i Angelholms TR retirerade Jernryd helt fran sina slutsatser i rattsutredningen.
Den ekonomiskt barskrapade Burstrom nédgades entlediga Jernryd och efter erforderliga snabbstudier i
tillamplig juridik fullfélja malet ensam pa basis av rattsutredningen och inlamnad stdmningsansdkan
samt skriftliga bevis.

Att Klemecos ombud LS i Malmd TR under den tre-ariga rattegangen verkligen aberopade Jernmanu-
faktur’s brott mot tre avtalsklausuler ar belagt genom LS’s havningsforklaring av avtalet; stamnings-
ansokan jamte bevisuppgiften samt ett tiotal inlagor under rattegangens skriftliga del (se Malmé TR’s
akt). Aberopandet av dessa tre avtalsbrott var i hog grad relevant, vilket dven Hogsta domstolen
bekréftade sex ar senare i NJA-fallet. Klemecos vittnen hordes, dar bland annat Jernmanufakturs fére
detta séljare Séren Nyberg berattade att Jernmanufakturs VD under varen 1986 hade beordrat all

personal att ligga lagt med Klemecos produkter och endast fullfélja redan tagna order. Av domen i
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Malmo tingsratt framgar att LS slutligen inte aberopade tva av dessa avtalsbrott. ”Startsignalen” till
Stréms dterkallande kom fran motpartens ombud som en ordningsfrdga. Burstrém ar 6vertygad om att
detta orkestrerades av tidigare deldgaren i Klemeco Nord AB, Sven Alander, som i ldnndom arbetade med
Jernmanufaktur sedan han hade misslyckats komma éver Burstroms patent.

Talan i Angelholms Tingsratt i mal T 341/93 &ren 1993 — 1996 mot LS fér handldggningen av Klemecos
arende T 3178-86 vid Malmo tingsratt 1986 — 1989 utmynnade i Dom DT 71. Domslutet blev djupt
orattfardigt men sjdlvmarkerande och avsléjande. Mot bakgrund av de manga anmarkningsvarda
omstandigheter som hade dberopats mot LS, ar tingsrattens sammanfattning anmarkningsvard:
"Tingsrdtten finner sdlunda att Lena Strém inte i ndgot av de av Klemeco angivna avseendena varit for-
sumlig da hon férberett och utfért Klemecos talan i tvisten mot Jernmanufaktur. Tvdrtom ger utredningen

beldgg for att hon skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet. Kdromdalet kan ddrfér inte vinna bifall."

Anmdlarens primdra kritik:

Tingsrattens dom visar dven mellan raderna att Klemeco inte fick en rattvis rattegang. Ingen oberoende
jurist kan férsta hur juristdomarna kunde berémma LS mot féljande bakgrund:
e LSinkallade flera vittnen, men innan de hérdes huvudférhandlingens andra dag, aterkallade hon
forsta forhandlingsdagens inledning, aberopandet av de avtalsbrott som vittnena skulle styrka!
e LS genomforde flera tids-, kostnads- och resurskravande vittnesforhor till styrkande av avtals-
brott som hon slutligen inte aberopades! Detta ar rdttegdngsmissbruk enligt Rattegangsbalken.
e LS avvek utan lov fran den med Klemecos stallforetradare avtalade processtrategin!
e LS felinformerade och vilseférde huvudmannen under hela férberedelsen genom att i dussintals
skrifter gora gallande tre (3) avtalsbrott, vilket LS likval inte fullféljde vid huvudférhandlingen!
e LS férsummade att dberopa brevvaxlingen med motparten, vilken belyste Klemecos grundvillkor
for en fortsatt ensamratt!
e LS satsade pa “ett enda kort” — tolkning av en mangtydig avtalsklausul (pkt 3.1)!
e LS forkastade de styrkta brotten mot de tva arbets- och informationsforpliktande avtals-
klausulerna trots att dessa visade att Jernmanufaktur varit uppsatligt grovt passiv!
e LS forsummade sin skyldighet att undersoka rattslaget och eventuellt liknande avtal och missade
darfor standardavtalet EA 85, vilket var vanligt i branschen som malsattningsavtal.
e LS forsummade darfor att pavisa skillnaden mellan ett mélsdttningsavtal (EA 85) och det

specialskrivna garantiavtalet som avsags ge Klemeco en kop-garanti.

Tingsrattens dom ar osaklig och oriktig till svarandens (LS) fullstandigt ofértjanta forman.

Det fanns all anledning att 6verklaga tingsrattens valdtakt pa rattvisan. Burstrom blev uppringd av
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professorn Lars Heuman med denna uppmaning foljt av: “Tingsréitten har démt fel!”. Problemet var att

Burstroms supporterskara hade minskat, vilket nog var ett syfte med rattens absurda berom.

Domen dverklagades till Hovréitten 6ver Skane och Blekinge, som efter Burstroms nya argumentation

tillat ytterligare bevisning. Skalet var att LS hade genomfort en processuell kupp nagon dag innan huvud-
férhandlingen i Angelholm. Férst efter tingsrattens huvudférhandling fann ndmligen Burstrém i sin post
en 28-sidig inlaga som LS personligen hade delgivit var och en av tingsrattens ledamoter! Inlagan inneholl
dock flera motsagelser. Dessa styrkte Klemecos pastaende att LS aldrig hade anfért som processmaterial
nagot av de brev Klemeco och Jernmanufaktur hade utvaxlat, vilka belyste grundvillkoren for fortsatt
samarbete. | kuppinlagan fran LS framgar att LS inte kdnde till att Klemeco hade ingivit ett
betalningsforelaggande mot Jernmanufaktur. Detta ndmndes i ett av breven, som LS pastod ha last upp i
Malmo tingsratt! Vilket alltsa skriftligt motbevisades av henne sjalv! For att sakerstélla att hovratten fick
del av Klemecos relevanta material under huvudférhandlingen anvande Burstrom ett manus for
sakframstallan, yrkande, grunder, bevisgenomgang samt pladering. Denna skrift 6verlamnades till bade
ratten och motparten vid huvudférhandlingens inledning.

Hovratten lovade pa kdrandens begaran att beakta den nya bevisningen och att dven skriva sjalvstandiga
domskal. Rattegangen i hovratten pagick i tre ar, efter att ha paskyndats av JK efter anmaélan av
Burstrom. Efter tva dagars huvudférhandling meddelades Hovrattens Dom DT 4231 den 4 november
1999 i mal T 170/96. Domen var “blank” utan egna domskal och utan nagon redovisning/bedémning av

Klemecos nya bevis! Ordféranden svek skandligen sina tydliga 16ften till klaganden!

Anmdlarens primdra kritik mot hovrdttens dom:

Hovratten gav trots Klemecos uttryckliga begaran och sakens betydelse for Klemeco och bolagets

stallféretradare en blank dom utan egna domskal.

e Hovratten omnamnde varken de bevis som Klemeco tillatits tillféra eller den verkan bevisen avsags

ha. Att i en dom inte omnamna nya relevanta bevis, som godkants i god ordning strider mot Europa-

domstolens foreskrift om att en dom skall vara begriplig och réattvis. Bristen utgor rattegangsfel.

e Domarsitsens ordférande var blivande hovrattspresidenten L-O Engstrom, trots att denne hade fatt

kritik av JK pa grund av hans senfardiga forberedelser och att hovratten endast 6verlade om drendets

handlaggning med motparten — advokatsidan. Engstrom medgav “mahdnda dubiés handldggning”. Tva

tillférordnade hovréattsassessorer flankerade tillsammans med ett patagligt ointresserat yngre

hovréattsrad. Att mot ordféranden aberopa jav var gagnlost da hovrattens 6vriga personal var pa

studieresa och mer tidsforhalning lag i farans riktning.

e An en gdng besannades tesen om att det kan presumeras att advokater som ar svarande i civilmal
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skyddas fran ansvarsgenombrott med alla till buds stdende medel av juristdomarna.

Ansokan om provningstillstand ingavs till Hogsta domstolen den 1 december 1999, med skriftligt férord
av juridikprofessor e m i straff- och processratt Hans Klette, Lund, samt fran ordféranden Sune Hilstad i
Svenska Uppfinnareforeningen, Stockholm. Det papekades att rattvisan mdste fungera oberoende av sak
och partsstallning samt att HD-prejudikat saknas om advokatansvaret danda sedan 1949. Som vanligt
tillbakavisade HD begéard prévningsdispens utan motivering. Hogsta domstolens avvisningsbeslut i mal T

5039-99 meddelades nastan ett ar senare den 19 oktober 2000.

Anmédlarens mening:

Domstolarna har gjort en ovederhéftig bedomning av anférda omstéandigheter. Juristdomarna gav ett
fullstandigt ogrundat berom till ett illojalt ombud. Juristdomarna borde forklara féljande:
e  Fortjanade advokaten LS verkligen berém for att under en langre tid ha misslett sin huvudman om
vad processforingen i sjalva verket skulle innehalla?
e Var LS berémvdrd for att hon i “lonndom” frangick sin med huvudmannen éverenskomna
processtrategi och forsvagade talan kraftigt?
e  Var det beromvart att LS gjorde sig skyldig till rattegangsmissbruk genom att inkalla och férhora
flera vittnen om avtalsbrott och rattsgrunder, som hon dessférinnan hade undanrojt och darmed aven
gjort bevisningen betydelselds?
e  Hur kan domstolarna anse det Jovvdrt att ombudet LS endast aberopade brott mot en enda
avtalsklausul, som bevisligen var motstridig i forhallande till en annan klausul?
e Varfor negligerade domstolarna att Hogsta domstolen i NJA 1992:60 framholl vikten av arbets- och
informationsplikten i pkt 5.1? Klemeco forfogade ju 6ver riklig bevisning som LS redan fran bérjan hade
aberopat i Jernmanufaktur-malet. Detta erinrades om i malet mot LS!
e  Var det etiskt att Strom forst efter tre ars utevaro fran tre forberedande férhandlingar delgav var
och en av juristdomarna nagon dag innan huvudférhandlingen i Angelholm en 28-sidig skrivelse? Var
det mahanda snyggt att sanda handlingarna till Burstrom via ytpost, sa att Klemeco inte fick del av
materialet forran pa kvéllen forsta huvudférhandlingsdagen?
Endast i en upp-och-ned-vand-varld kan LS’ djupt klandervarda handlaggning i Malmo kallas berémvdrd!
Ingen borde behoéva uppleva att en tvist mot en sa inkorrekt advokat behandlas pa ett sa oredligt,

subjektivt och oréattfardigt sdtt som anmalaren tvangs uppleva!

HANFORLIGA LAGAR OCH REGLER:
Regeringsformen 1 kap. 2 § "Den offentliga makten skall utévas med respekt fér alla ménniskors lika vérde och for den enskilda

mdnniskans frihet och vdrdighet... ... Det allmdnna skall motverka diskriminering av ménniskor pG grund av kén, hudférg,
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nationellt eller etniskt ursprung, sprdklig och religios tillhérighet, funktionshinder, sexuell Idggning, dlder eller annan
omstdndighet som gdller den enskilde som person.”
RF 1 kap. 9 §: "Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall

i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet."

Samhallsnyttig erinran: Det blir problem nar kontrollen av statliga bidrag och EU-bidrag etc. misskots av myndigheterna. Fifflare

och kriminella tillfors ddrigenom stora summor svarta pengar som kan anvandas samhéllsskadligt for att dstadkomma att

rattvisan fallerar sa att hederliga personer drabbas, alltmedan mindre nograknade individer gynnas och gar fria.

PRAKTIKFALL Nr 2. “Domare i ECHR fick en féredragning som saknade klagandens viktigaste réttsgrunder.”

(Dessa hade gallrats bort av ndgon - med intresse i saken?).

De tre domstolarnas avgoranden 6verklagades till Europadomstolen i Strasbourg. Upptogs.

Neutrala jurister hivdar att Klemeco absolut inte fick en rittvis rittegdng i Angelholms tingsritt och
Overinstanser. Fallet anmaldes till Europadomstolen 3 april 2001; ECHR-mal nr 73 841/01. Undertecknad
ville dven ha andring pa det forhallandet att den svenska rattskulturen i praktiken ar ojamlik, eftersom
Sveriges domstolar tillampar positiv sarbehandling av advokater nar misskotta klienter utkraver ansvar i
domstol. Nar det galler uppdragstagarens handlaggning och ansvar anvands olika mattstockar beroende

pa vem som ar svarande — mycket tilldtande om det ar en auktoriserad advokat eller mycket krdvande

om det dr annan yrkesuttvare som ar svarande.

Klemeco anforde i klagomalet till ECHR alla argument, bevis och omsténdigheter som framgar av
praktikfallet 1. Vidare aberopades ett ackumulerat skadestandskrav som baserades pa yrkandena i de
svenska domstolarna. | synnerhet informerades ECHR om att i stort sett samtliga advokater som krévs pa
skadestand for vardslés/oaktsam/illojal handlaggning fredas av Sveriges domstolar sedan atskilliga
decennier enligt civila undersdkningar jamte andras hundrafalt beprévade erfarenheter. Varken nagon
jurist eller annan kompetens har hitintills kunnat lagga fram nagot motbevis pa att undertecknad har fel.
Anmalningar av skilda slag till ECHR som dnnu inte avgjorts raknas i femsiffriga tal. Darfor ar det mycket
svart att fa provningstillstand i ECHR. An hogre ar troskeln fér dem som inte har rad att anlita professio-
nella ombud. Burstrom noédgades av kostnadsskal och efter ytterligare juridiska studier att sjalv utforma
skrivelserna och ensam féretrada sitt bolag i "Case of Klemeco Nord AB vs Sweden”. Arendet upptogs
tacknamligt som ”“Admissible” den 14 juni 2005. Skriftvaxlingen skedde déarefter pa engelska. Klemecos
slutliga inlaga ingavs med bitrade av Gunvor Wallin, professor emerita i civilratt. Europadomstolen
meddelade dom 19 dec 2006. ECHR fann att Sverige endast brutit mot Artikel 6 i det avseendet att

Klemeco’s rattegang inte hade fullgjorts inom skdlig tid (7 ar). Domstolarnas handlaggning och olika
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beslut ansags daremot inte klandervarda!? De svenska domstolarnas bedomning fick férvanansvart nog
godkant! Till detta finns dock en obehaglig forklaring.

Den som vet vad som aberopades och sedan laser domen finner férklaringen: Anmédlarens viktigaste
grunder och argument hade gallrats bort av nagon handldggare innan domarkollegiet satte sig ner for att
doma i drendet! Detta framgar tydligt om man ldser domskriften mot bakgrund av allt anmarkningsvart
som aberopades! Det ar tydligt att domstolens ledaméter i Strasbourg inte fick en korrekt foredragning
innan domslutet togs! Det framgar namligen av domskriften att endast en marginell omsténdighet hade
aberopats av Klemeco! Har syns inte ett spar av klagandens anmérkning att advokaten LS inte borde ha
fatt berém av tingsratten i Angelholm, da hon ju utan lov hade undanfért dberopandet av tva relevanta
avtalsbrott och alltsa inte garderade sin talan med flera alternativa grunder som ar regel nr 1A i varje
advokats grundutbildning!

Av alla inlagor och bevis till ECHR framgar fullstandigt klart att de svenska domstolarna hade domt
partiskt och orattfardigt till advokaten LS forman. Alltsa helt i linje med den orattfardiga bedomnings-
praxis som tillimpas i Sverige for att ge sken av att alla rattstjanare i Sverige ar fullstandigt tillforlitliga
och obeflackade. Men det ar ju klart att om nagon svensk domare eller tjansteman i Strasbourg satter sig
ned och gallrar bort i stort sett alla anmarkningsvarda omstandigheter, sd kommer knappast den
inkallade domarnamnden i ECHR att kunna doma korrekt och riktigt!

Man bor kunna utga fran att ECHR lever upp till sina egna pabud om att alltid redogora for de grunder
och bevis som anforts av parterna, sa att eftervérlden kan avgdra om en rattvis rattegang férekommit
eller ej. Att doma av redovisningen av vilka dberopanden klaganden anfort framgar det tydligt att
ECHR’s dom &r felaktig och oriktig - Det viktigaste i Klemecos material har tagits bort och inte varit uppe

till bedomning!

Se har ett relevant utdrag pa sid 2 i ECHR’s dom i mal 73841/01 om vad ECHR pastod ha dberopats:

“THE FACTS - 1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE”

“...7.0n 7 June 1993 the applicant company sued A. before the District Court of Angelholm, claiming
that she (advokat Lena Strom) had been negligent while representing it before the District Court and the
Court of Appeal. In particular, she (advokat Lena Strom) had failed to invoke a standard contract (“EA

85”) as a ground for their claim.”

Markeringen i fetstil visar motsatsvis att de mest relevanta skalen till att ombudet A. (advokaten Lena
Strém) borde ha domts till ansvar i svensk domstol har gallrats bort och inte bedémdes av ECHR!
Klemecos grunder marginaliserades genom att gommas!

Med stod av Artikel 43 fanns skal att 6verklaga ECHR'’s orattfardiga dom till The Grand Chamber.

En viktig rattsfraga var tillika: Ar den svenska hovrittens blanka faststillelse av tingsrattens dom utan

synligt beaktande av nytillkomna bevis och argument verkligen att anse som en rdttsséker 6verprévning i
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enlighet med Artikel 6, som stipulerar en rattvis rattegang i betydelsen objektiv bedomning?
Overklagandet insdndes 19 mars 2007. ECHR’s kortfattade avvisningsbeslut meddelades med vindande

post 22 mars 2007. Beklagligtvis saknar ECHR appellorgan eller resningsinstitut.

Anmdilarens synpunkter:

En trovardig dom maste enligt reglerna redovisa sakens bakgrund och parternas aberopanden och
grunder — 6ppet och korrekt. | ECHR’s dom redovisas inte de tre allvarligaste brister som Klemeco
anforde till ECHR ang&ende rattsprocessen i Angelholms TR med 6verinstanser, dir grunderna mot
advokat LS negligerades av den svenska "rattvisan” av partiska skal enligt havdvunnen bedémningspraxis.
De i klagomalet anférda egendomligheterna visar att Klemeco inte fick en rattvis rattegang i Sverige.
Sorgligt nog gjordes inte heller nagon korrekt handlaggning i ECHR, da avsl6jande sakomstandigheter
lyftes undan av ndgon i Strasbourg! Gjordes detta for att bibehalla varnet om advokater i svenska
domstolar i tvister mot enskilda klienter?

Det ar bedrovligt att dven ECHR’s sakredovisning och dom ar oredlig och orattfardig. ECHR har genom
ndgons otillborliga manipulation fatt majligheten att fria Sverige fran ansvar. Ar det ndgon domare med
advokatbakgrund pa ECHR’s 2: a avdelning som har morkat Klemecos huvudgrunder i féredragningen
infor ECHR for att bevara de svenska advokaternas formaner/anseende?

Bakgrundsredovisningen i ECHR:s dom ar skriven som om det endast fanns ett enda marginellt skal att
anféra mot bedémningen av Klemecos talan infér svenska domstolsvdasendet. Da dylikt fiffel dven kan ske
framgent, ar det beklagligt att Europaradet inte tillsatt nagon kontrollinstans dar ECHR’s domar och
beslut kan kvalitetssakras.

Sverige ingar i den Europeiska Kommissionen for de manskliga rattigheterna och friheterna. Europa-
konventionen ar inforlivad i Sverige och 6verordnad lag sedan 1995. Darfor borde Sverige ha intresse av

att Europadomstolen fungerar klanderfritt.

Noteringar av intresse i anslutning till ECHR-domstolen:

| Europadomstolen representeras varje medlemsland av minst en inhemsk domare med nio ars
tjanstgoringstid. Aren 2003 till 2012 var fore detta advokaten Elisabet Fura domare i ECHR. Fura var
Advokatsamfundets ordférande aren 1999-2001.

Enligt skriftligt beslut 25 nov 2003 i mal nr 11071 /03 avvisade den javiga domaren Elisabet Fura en
anmalan till ECHR fran Tofto AB/L-E Johansson om att svenska domstolar hade domt fel och synes
favorisera advokater i civila tvistemal (ombud: jur kand Siv Westerberg, med bred erfarenhet som
framgangsrikt ombud i Europadomstolen). Det ar anmarkningsvart att Elisabet Fura struntade i sitt
uppenbara jav och inte bad ndgon annan domare ersatta henne! Som forutvarande advokat och

ordférande i Advokatsamfundet hade Fura egna intressen i drendet! Namnas bor att domaren Fura var
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verksam vid ECHR’s avdelning 2, dar Klemeco-saken bevisligen har manipulerats och gallrats innan
domstolen sammantradde om huruvida advokater skyddas av svenska domstolar i civilmal.
Ingen europeisk medborgare skall behova tala att en rattsokande behandlas oréattvist av de nationella

domstolarna och an mindre av den férment kvalitetssdkrande Europadomstolen!

SVERIGES GRUNDLAG INNEFATTAR AVEN DOMAREDEN ENL. RB 4:11, SOM EN DOMARE MASTE GA ED PA ATT EFTERLEVA:
"Jag N.N. lovar och férsékrar pG heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt bédsta forstand och samvete i alla domar rdtt
gdéra, ej mindre den fattige dn den rike, och déma efter Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vréinga eller ordtt framja fér
sliktskap, svdgerskap, vinskap, avund, illvilja eller rdddhdga, ej heller f6r mutor och gdvor eller annan orsak, under vad sken
det vara md; ej den saker géra, som saklés dr, eller den saklés, som saker dr. Jag skall varken férr, Gn domen avsdges, eller
sedan uppenbara dem, som till rdtta ga, eller andra de rddslag rétten inom stdngda dérrar hdller. Detta allt vill och skall jag

som en drlig och uppriktig domare troget hélla." (Fér domare i Europadomstolen finns liknade regler)

Olaus Petris domarregler, citat ur verserna 1-43, vilka fortfarande dr i bruk for envar domares efterrdttelse.

Likhet infor lagen ar en viktig faktor i domareden; en domare skall “inte lag vrénga eller ordtt framja, inte taga mutor och gdvor

och respektera tystnadsplikten.” Domarreglerna betonar sarskilt vikten av att behandla alla rattvist.

PRAKTIKFALL Nr 3. “Advokat var trolés och sviklig samt vilseférde sin huvudman genom desinformation”

Ny talan i Angelholms TR mot advokaten L Strom — nu angaende ansvar for troléshet och vilse-

férande av huvudman samt svek mot avtalat uppdrag i mal T 3178-86 i Malmé tingsratt
Stroms (LS) troléshet mot sin uppdragsgivare Klemeco Nord AB/Bertil Burstrém och sin vilseledande
desinformation till denne, undertrycktes medvetet av advokatkollegorna Jernryd och Jénsson i sin
rattsutredning angaende processforingen i Malmo tingsratt (se rattsfallet NJA 1992:60).

En klient som kan styrka att hans advokat inte bara har vilselett honom fortldpande men aven avvikit
frdn sitt uppdrag, forfogar 6ver en stark grund i en ansvarstvist mot advokaten. Klemecos nya ombud
Jernryd anférde likval inte dessa omstandigheter i stamningsansdkan mot LS, oaktat Burstroms begéaran.
Detta visar hur allvarligt advokatkaren sag pa Klemecos ansvarstalan mot Strém, som da var tongivande
ledamot i Sveriges Advokatsamfund och tilltdnkt generalsekreterare.

Burstrom nodgades till slut entlediga Jernryd da denne fortsatte ta otillborliga hansyn till sin kollega LS.
Utan pengar och juridiskt bitrade, saknade Klemeco formaga att krava forskjutning av bevisbordan till LS,
pa den logiskt klara grunden att hon sjalvsvaldigt hade avvikit fran sitt uppdrag och fért Klemeco bakom
ljuset. Som tillgangligt lagstod kan ndmnas HB 18:1-4, samt sedvanlig naturratt. LS gjorde gallande att
hennes handlaggning inte hade inverkat pa tvistens utfall for Klemeco i Malmé TR och slutligen i HD och
borde darfor haft bevisbérdan for sitt pastaende.

Burstréom framholl fér Angelholms TR att situationen med de allvarliga bristerna i Jernryds stimnings-



21

ansOkan inte var huvudmannens ansvar utan maste anses ursaktlig. Uppgiften om LS’ vilseledande och
ombudet LS avvikelse fran sitt dverenskomna uppdrag hade envetet motarbetats och avfardats av
ombudet Jernryd. Dessutom var kdaranden utblottad efter advokaternas tidsforhalning i ett tidigare

skede. Det fanns darfor ingen mojlighet att anlita juridiskt bitrdde. Angelholms TR beslét dock avvisa

aberopandet av nya relevanta omsténdigheter den 28 nov 2001 i Mal T 4003—01 med hénvisning till res
judicata.

Utslaget overklagades till hovratten med hanvisning till att f.d. ombudet Jernryd hade vagrat tillmotesga
Klemecos begaran att mot advokatkollegan LS dberopa brott mot uppdragsavtalet och vilseledande av
huvudman. Utan att avvakta tingsrattens dom i praktikfall nr 1 hade Jernryd dven témt Klemecos
rattsskydd till sista krona hos férsdkringsbolaget Folksam.

Hovratten i Malmé beslutade 2002-02-15 om avvisning i mal O 3191-01

Ansbdkan om prévningsdispens gjordes till Hogsta domstolen den 27 mars 2002.

Réattegdngshinder genom res judicata borde endast vara tillamplig om man INTE beaktar de skaliga
forklaringar och ursadkter som klaganden anférde. Klemecos talan borde ha prévats med tanke pa att
ombudet Jernryd inte gjorde vad han enligt sina etikregler var forpliktad att gora i malet mot Strom.
Denna brist kunde inte repareras. Orsaken till advokaten Jernryds vagran att tillmotesga Burstréms
begdran och att han underlat sina etiska plikter var sékerligen att motparten Strom var en inflytelserik
kollega i Advokatsamfundet.

Ingen uppdragsgivare skall behdva tala att en advokat satter varnet om sin egen yrkeskar och sina
kollegor fore lojaliteten och omsorgen om huvudmannen. Ingen skall heller behéva uppleva att
juristdomare inte kan skilja pa sak och person utan tar parti for befryndade advokater, som fortjanar

allvarlig kritik. HD avvisade ansdkan 2 maj 2002 (mal O 1362-02).

PRAKTIKFALL Nr 4.

RESNINGSANSOKAN nr 1 till Hogsta domstolen 25/ 2002 i anledning av NJA 1992 s 403.

Resning begardes hos Hogsta Domstolen i malet mellan Klemeco Nord AB och Jernmanufaktur AB
(rattsfallet NJA 1992:60). Rattsgrund: Advokaten L Strom (LS) hade som kdrandens ombud avvikit fran
avtalat uppdrag och desinformerat sin huvudman genom att i huvudférhandlingen i Malmao TR utan lov
franfalla tva skriftligt kommunicerade avtalsbrott och endast aberopa en enda grund, som till skillnad
fran de tva andra saknade entydig rattskraft. LS hade under den treariga rattegangen i ett dussintal
inlagor bekraftat att tre rattsgrunder aberopades, vilket 6verenstimde med kdrandens uppdrag. Risken

for motsatsvis tolkning av enbart den tvetydiga avtalspunkten 3.1 var uppenbar fér en jurist. Klemeco
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drabbades av en ekonomiskt férédande rattsforlust. Om LS hade varit lojal och etisk utan att vilseféra sin
huvudman och undanréja dberopandet av de allvarligaste avtalsbrotten, och inte satt tillh6rande bevis
och vittnesmal ur funktion, hade Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur med all sannolikhet
blivit framgangsrik.

Motpartens ombud advokaten Bengt Sjovall har i efterhand berattat for advokaten Sven Jernryd att hans
uppdragsgivare Jernmanufaktur hade bett honom fraga Klemecos ombud LS redan vid huvudférhand-
lingens inledning i Malmo TR om alla tre rattsgrunder verkligen aberopades och inte endast “garanti-
klausulen” pkt 3.1. Klemecos ombud LS hade genast svarat ungefarligen: “Det ar punkt 3.1 som
aberopas”. Den da icke rattsbildade stallforetradaren Burstrom antog att de andra avtalsbrotten skulle
avhandlas dagen darp3, da inkallade vittnen skulle horas om brotten mot dessa avtalspunkter.

Av intresse i sammanhanget &r att Klemecos tidigare halftenigare S Alander, som genom olika forsat
forsokte komma 6ver Burstroms patent, hade visat sig samarbeta i [6nndom med motparten Jern-
manufaktur, trots sitt avtal med Burstrom/Klemeco om konkurrensférbud i tre ar efter aktieforsaljningen.

Resningsansdkan O 3423-02 avvisades av HD efter tre (3) drs liggetid den 30/11 2005 utan angivna skil.

Anmdlarens anmdrkning:

En icke rattsbildad klient finner vid genomlasning av tingsrattens dom att ombudet har undanréjt viktiga
overenskomna aberopanden och konsekvent vilselett honom i tre ar i fragor av vasentlig betydelse for
uppdraget. Om detta ar styrkt borde sjalvfallet ombudet svara for konsekvenserna eftersom ombudet
dven brot mot sitt uppdragsavtal med klienten. Foljaktligen foreligger klara resningsskal. Da advokaten
Stroms svikliga agerande dven maste anses oredligt och brottsligt (jfr BrB 10 kap 5 §) kan man fraga sig

varfor Hogsta domstolen inte ville att saken skulle omprovas?

PRAKTIKFALL Nr 5.

RESNINGSANSOKAN nr 2 till Hogsta domstolen 1/10 2002 angdende advokaten Jernryds
illojala agerande som ombud i tvisten mot advokaten Strom i Angelholms TR 1993 — 1996.
Resningsansdkan nr 2 dberopade att advokaten Sven Jernryd, som svarade for rattsutredningen och
stamningen mot kollegan L Strém, undertryckte den allvarligaste bristen i hennes handlaggning -
namligen Stroms otillatna avvikelse fran sitt uppdrag jamte det faktiska vilseférandet av sin huvudman.
Under en flera timmar lang |6rdagseftermiddag pa Jernryds och UIf Jonssons advokatkontor i Lund

vadjade Burstrom med sin fastmo Sonja entraget men forgaves om att Jernryd skulle dberopa dessa
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omstandigheter. Burstrém ansag att LS borde ha bevisbordan vid sitt ansvarsbestridande, da ju LS utan
lov hade svikit sitt atagande och forsvagat Klemecos talan genom att kraftigt reducera Klemecos
rattsgrunder och bevis.

| Jernryds rattsutredning slas fast att ombudet LS hade dberopat tre avtalsbrott jamte kraftfulla bevis i
den skriftliga talan mot Jernmanufaktur. | verkligheten aberopade LS vid huvudférhandlingen i Malmo
TR endast en grund (klausulen 3.1), déar risken for motsatsvis tolkning (e contrario) var stor. Om Jernryd
hade aberopat svek och desinformation hade kollegan LS tvingats motbevisa ansvar for att hand-
laggningen inte hade inverkat pa Klemecos mal. Det kan hallas for visst att LS inte klarat denna
bevisborda i Angelholms tingsritt, hur partiskt ritten dn hade férsékt doma till hennes férman.

Jernryd végrade alltsa ta med allt som var vasentligt i Klemecos talan mot LS och vagrade styvnackat
lagga bevisbordan pa sin kollega LS. Jernryds instéllning beror knappast pa nagon kunskapsbrist.
Daremot pa illojalitet mot Burstrom och otillborliga hansyn till sin kollega i Advokatsamfundet dar bada
var ledamoter. Advokatsamfundet har beklagligtvis bestamt att en disciplinanmalan inte kan behandlas
senare an tre ar efter tidpunkten for etikbrottet. Darfor kunde Burstrém inte fa prévat om etikndmnden
verkligen ansag att Jernryds handlaggning var forenlig med samfundets etikregler.

Da bevisbordan for konsekvenserna av LS’ felinformation och avsteget fran processuppldgget inte lades
pa LS, kunde tingsratten avkunna sina orimliga, sjélvavsl6jade domskal i malet T 341/93:

"Tvdrtom ger utredningen beldgg for att hon (LS) skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet".

Resningsansdkan O 3483-02 avvisades av HD den 30 november 2005 efter tre (3) drs liggetid.

Anmdlarens synpunkter:

Klientens andra ombud (advokaten Sven Jernryd) har genom medvetet falska pastaenden skyddat sin -
kollega LS, som var klientens forsta ombud. Saval i rattsutredningen som i det nya ombudets stamnings-
ansOkan undanholls att advokaten LS under lang tid hade fort sin huvudman bakom ljuset och grovt
forbrutit sig mot uppdragets accepterade innehall. Nog dr vil detta tillréicklig resningsgrund? Aven om
ett offentliggérande skulle minska fértroendet fér advokaten LS?

Det ar inte fortroendeskapande att HD:s beslut saknar offentliga skal for beslutet. Saken anmaéldes av

Burstrom till domstolen fér manskliga rattigheter — ECHR i Strasbourg. Utan verkan.

PRAKTIKFALL Nr 6.  "Advokaten dolde for ritten advokatkollegans allvarligaste oegentligheter”

Stamningsansékan till Lunds tingsratt 20/11 2003 i mal T 4 586—03 mot Sven Jernryd (SJ)
angaende ansvar fér BRISTANDE LOJALITET i malet mot advokaten Strom (LS) i Angelholms TR
imal T 341 /o3
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Den andra stimningsansdkan mot advokaten LS (se praktikfall 3, sid 20) avvisades av Angelholms
tingsratt p g a res judicata. Burstrom 6vertog darfor Klemeco's taleratt och ansokte av flera goda skal om
stamning vid tingsratten i Lund mot Advokatfirman S Jernryd AB jamte ansvarig advokat. Lunds TR, dar
Sven Jernryd har sitt stamlokus, bestallde en promemoria fran f d lagmannen i Eslévs TR, Karl-Olof Lidin.
Den pensionerade lagmannens PM ar varken undertecknat eller daterat. | PM-et gors namligen gallande
att Hogsta domstolen i NJA 1992 s 403 fastslagit att inga brott mot avtalet med Jernmanufaktur kunde
sanktioneras med skadestand. Detta ar en felaktig uppgift! HD fokuserade i sin dom enbart pa tolkningen
av klausulen 3.1, vilken avtalsklausul var den enda som advokaten Strém hade aberopat i sitt
overraskande forsat mot sin huvudman. Allmdnna réttsgrundsatser jamte reglerna om dolus och culpa
samt pacta sunt servanda nonchaleras helt av lagmannen Lidin i PM-et! Vidare negligeras att en generell
lojalitetsplikt galler i alla avtalsforhallanden! Hogsta domstolens viktiga upplysning om att
aktivitetsplikten i punkten 5.1 har ett stort varde for leverantoren i avtalet och darfér borde ha
aberopats, negligeras respektlost av f d lagmannen Karl-Olof Lidin.

Det klandervarda i att ombudet LS svikligen inte fullféljde dverenskommelsen att dberopa tre avtalsbrott
forbigas med tystnad! Detta uppldagg och uppdrag var konkludent avtalat med LS! Sakuppgifterna om de
tre avtalsbrotten kommunicerades I6pande med Malmo tingsratt, motparten och huvudmannens
stallféretradare Burstrom, vilken slutligen blev skdndligen bedragen av hans egen advokat. PM-et
forordar foljaktligen pa ovederhéftiga grunder att stimningsansdkan borde avvisas. Jernryd delgavs

ingen stdmning. Ansdkan aterkallades for sakerhets skull av Burstrom och avskrevs 2002-10-18.

En ny stdmningsansdkan utformades med beaktande av Lidins PM och ingavs ett ar senare till Lunds
tingsratt (mal T 4586-03). Saklig rattsgrund var att Klemecos f d ombud Jernryd inte hade uppfyllt sin
plikt att odelat ta tillvara sin huvudmans intressen och aberopa samtliga relevanta omstandigheter for
att na framgéng mot LS i Angelholms tingsritt. Det storsta felet var att inte férsoka dverviltra bevis-
bordan mot LS for presumtionsansvar till foljd av hennes svikliga brott mot uppdragsavtalet och hennes
konsekventa felinformation (jfr HandelsBalken, kap 18). Jernryd hade ju i samband med sin rattsutred-
ning noterat svarigheten att i svensk domstol utverka skadestand fran vardslés advokat! Han hade funnit
att endast tva advokater hade férlorat mot missndjda klienter under det senaste halvseklet! Jernryd sade
i vitthens narvaro: “Om Lena Strém hade skétt sitt uppdrag, hade Klemeco vunnit mot Jernmanufaktur sa
att det sténkt om det”.

Men LS svek uppdragets plikter och efterlevde inte vad huvudmannen férespeglades i skriftvaxlingen vid
Malmo tingsratt (Burstrém fick fortlopande kannedomskopior). Skrifternas innehall 6verensstamde med
Burstroms vilja och avtal med ombudet LS. Att LS i sista stund och utan lov hade undanfort tva viktiga
rattsgrunder uppdagades av Burstrom forst vid genomlasningen av domen fran Malmo tingsratt. Lidin’s

varning om att det ar atalsgrundande att som Burstrom aberopa troloshet ar illasinnat nonsens da
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erforderliga rekvisit foreligger!

Jernryd var medveten om att LS hade en blotta i form av l6ftesbrottet och desinformationen, men
vagrade tillmotesga Burstroms begéran att aberopa detta. Jernryd var saledes inte klientlojal da han
morkade kollegans svek, vilket ar det centrala i Burstroms stamningsansékan mot Jernryd.

Lunds tingsratt bortsag mot battre vetande fran att en advokat som olovandes franfaller avtalad strategi
och bevisligen vilseleder sin huvudman under hela rattegangen, far bevisbérdan om vederbérande
fornekar kausalt ansvar. Om Jernryd hade aberopat allt mot sin kollega hade LS inte formatt tillbakavisa
ansvar for den rattsforlust som drabbade bolaget Klemeco och dgaren Burstrém.

Burstroms valskrivna stdmningsansokan till Lunds TR visar att adekvat kausalitet foreligger mellan
skadan i tvistemalet mot LS och de omstandigheter som Jernryd var ansvarig for, vilka hade kunnat

paverka domslutet till Klemecos fordel i Angelholms tingsratt.

Lunds tingsratt ignorerade aterigen forsiktighetsprincipen (gentemot den rattsékande) enligt RB 42:5 i
en lagtrotsande dom utan utfardad stamning. Domen, som rymmer flera egendomligheter, avkunnades

av en enda domare; den fran Malmo fastighetsdomstol pensionerade chefsradmannen Tomas Kriieger.

Anmdrkningsvdrt i tingsréttens dom dr bland annat féljande:

e  Lunds TR lagger stor vikt vid Lidin’s PM! Den ingar ju som domsbilaga. Detta trots att

promemorian gallde den aterkallade stamningsansdkan och ar obsolet for den nya!

e Tingsratten har oredligen tagit fasta pa PM-ets felaktiga pastaende att HD har fastslagit att inget

avtalsbrott mot ensamrattsavtalet i NJA 1992:60 kan sanktioneras med skadestand.

e  Lunds TR bortser fran regeln att om ett avtal inte skall ha skadestdnd som sanktion ens vid grova

avtalsbrott mot ndgon av klausulerna, sa maste en sadan friskrivning tydligt framga av avtalstexten.

e Mot battre vetande negligerar tingsratten den ofantliga férdelen for kdaranden att relevant
bevisborda laggs pa svaranden. | tvisten mellan Klemeco och LS hade LS haft mycket svart att bevisa
att hennes otillatna avsteg fran utfastelsen att aberopa tre avtalsbrott inte kunde ha medfort att

Klemeco forlorade tvisten i Malmao tingsratt i rattsfallet NJA 1992:60.

e HD’sdom i NJA 1992:60 anvands av Lunds TR pa ett ohederligt satt for att “nullifiera” Klemecos

II!

skadestandsmaijlighet och géra kdaromalet uppenbart ogrundat likt de “tok-mal” som har motiverat
lagregeln RB 42:5. Jurister vet att det inte ar gratis att genom vardsloshet eller uppsat bryta mot avtal

eller explicit arbetsplikt, vars synnerliga betydelse HD sarskilt betonade i NJA 1992:60.
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e  Man kan utga fran att Lunds TR insag att omvand bevisborda dven kan placeras pa Jernryd da han

vagrade uppfylla sin advokatplikt fullt ut. Darfor gallde det att dven skydda Lunda-brodern Jernryd.

Domen 6verklagades till hovrdtten. Bertil Burstrom var da namndeman i skanska hovratten, varfor
overklagandet flyttades till Gota hovritt i Jonkoping; mal T 44-04.

Hovratten asidosatte dock fullstédndigt verkan av en skélig bevisborda for LS. Detta utan att ens diskutera
detta dberopade alternativ. Géta hovritt tycks utga fran att Angelholms tingsritts partiska dom (se
Praktikfall 1) alltid skulle ha forblivit densamma, dven om Jernryds undangémda omsténdigheter skulle
ha Gberopats, med atféljande omvdind bevisbérda! Hovrattens avsaknad av resonemang ar intellektuellt
ohederligt da klaganden gor gillande att omvand bevisborda ar en lagstédd och naturlig konsekvens da
ett ombud utan lov har struntat i dverenskomna arbetsuppgifter och tillika fért sin huvudman bakom
ljuset. Aterigen; en hederlig beddmning hade med all sannolikhet blivit till férdel for Klemeco i Angel-

holms TR om bevisbordan évervaltrats pa svaranden LS genom hennes avsteg fran uppdragsavtalet.

Enligt doktrinen, rdttfdrdig praxis och lagens férarbeten maste bestammelserna i RB 42:5 och RB 50:8 o
13 om avvisning av en rattsansodkan tillampas restriktivt, oavsett tids- eller kostnadsbesparing. Det
handlade har inte om att tid forhalades — inte heller fanns ohemula skal. Bara for att tingsratten anser att
forutsattningar for bifall saknas, ar detta inte tillrackligt for att hovratten skall fa betrakta talan som
uppenbart ogrundad. Jfr NJA 1995 C 59.

Gota hovratt faststallde tingsrattens dom 13 september 2004.

OBS dven: | hovradttens dom pa sid 26 framgar att svaranden Jernryd har delgivits stdmningsansdkan och

“har bestritt éndring”. Denna uppgift ar felaktig - klaganden har inte delgivits nagon upplysning om
detta! Det ar dystert att Hovratten dven brét mot RB 50:10, som foreskriver: “Hovrdtten skall séinda éver
svarsskrivelsen till klaganden”.

Burstroms klagomal till Hogsta domstolen i mal nr T 4 197-04 féranledde uppenbarligen extra

betanketid. HD drdjde ett (1) ar innan dispensansdkan avslogs — som vanligt utan upplysning om skalen.

HANFORLIGA LAGAR OCH REGLER:

HandelsBalken, kapitel 18 (Lag om sysslomdn, konsulter och ombudsmdn):

§ 1 "Varder man av annan ombuden, att G dess vdgnar ndgot syssla och utrétta, och sdger ddr ja till; tage fullmakt, och ligge
ddr sedan hans vdrdnad G; gére och redo och besked fér det han om hénder far."

§ 2 "..Gar ombudsman vidare, éin honom betrott dr; rdtte sjdlv upp all skada ..."

$ 3 "Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav ... svare till all skada"

§4 "... Arombudsman av férsummelse, eller svek, védllande till skadan; plikte dé han som sagt dr."

BrB10kap 5§ (Lag 1986:123 om troléshet, illojalitet m m):

”... Missbrukar ndgon, som fdtt till uppgift att skéta rdttslig angeldgenhet for ndgon annan, till férfang fér huvudmannen sin

fértroendestdllning, déms han enligt forsta stycket, Gven om angeldgenheten inte ér av ekonomisk eller teknisk art."
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PRAKTIKFALL Nr 7. ’“Advokaten mérkade fér sin uppdragsgivare en kollegas allvarligaste oegentligheter”

Stamningsansoékan till Lunds TR 26/2 2007, mal T 855—-07 vs. advokaten Sven Jernryd m fl
betraffande ansvar for bristande saklighet och upplysningsplikt vid rattsutredning for
forsakringsbolaget Folksam’s och Klemeco’s rakning

| praktikfallen ovan har advokater framjat oratt genom att upptrada illojalt och oredligt mot saval klient
som mot Advokatsamfundets etiska regler. Sa har involverade juristdomare dven gjort, precis som
atskilliga domare fore dem da advokat varit svarande i tvistemal. | strid med grundlagen efterlevs i
verkligheten en traderad fulpraxis for att pa rattsvidrig vag sla vakt om rattvisans och rattstjanarnas
"anseende”! Att klinterna sarbehandlas negativt med ytterligare skador som f6ljd ar uppenbarligen inte
nagot som domare och advokater bryr sig om.

Burstrom bestamde sig, trots de vedervardiga dvergreppen fran rattvisans tjanare, for annu en test av
"rattvisan”, som enligt mangas beprévade erfarenheter inte fungerar vid aktuell partstéllning.
Advokatfirma Jernryd med advokater stimdes darfor aterigen vid Lunds tingsratt, nu med en enda
explicit grund: Forsummad objektivitet och upplysningsplikt som oberoende réttsutredare utan ombuds-
fullmakt. Mark val att Jernryd forst ett halvar senare utsags till processombud med fullmakt.

Burstroms stimningsanstkan samt komplettering av bakgrunden kan lasas i arkiverad akt pa Lunds
tingsratt. Jernryd uteldamnade uppsatligen kollegan Lena Strom’s (LS) allvarligaste brott mot den
forpliktande advokatetiken, namligen att LS hade framkallat vilseledande desinformation och agerat
svekfullt mot uppdragsgivaren da hon utan lov avvek fran vasentliga ataganden i sitt uppdrag. Genom att
i Jernryds rattsutredning uppsatligen morka sveket och vilseférandet uppstod en latent ekonomisk skada
for Klemeco, vilken realiserades da LS stimdes med rattsutredningen som grund vid Angelholms tingsritt
och bevisbérdan for skadans orsaker inte kunde laggas pa svaranden. Omvand bevisbérda hade varit
naturlig och foljdriktig da LS bevisligen brutit mot sitt avtalade uppdrag som advokat och ombud. LS
hade med patvingad bevisborda haft ytterligt svart att styrka att hennes grova underlatelse att aberopa
de tva avtalsbrotten mot punkterna 5.1 och 9.3 inte kunde ha inverkat pa Klemecos talan.

Radmannen Lars Lindblad vid Lunds tingsratt beslot relativt omgaende, den 4 april 2007, att inte prova
saken! Beslutet om avvisning baserades pa res judicata fran “icke-domen” i mal T 4586—03 av 12 dec
2003. Tingsratten brydde sig inte om att den “dom” man hénvisade till, inte grundades pa ett
kontradiktoriskt forfarande. Jernryd hade inte ens blivit delgiven enligt vad som upplystes Burstrom.

Det ar vart klander att tingsratten nonchalerade att tillmotesga Burstroms énskemal om en mera neutral

och fristdende domstol dn Lunds tingsréatt, dar Jernryd var pa sin hemmaplan.


file:///C:/Users/Funkment/Documents/BertilsFiler/RÄTTSOPINION/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/7stamningsansmotsjernrydbasisavpm.pdf
file:///C:/Users/Funkment/Documents/BertilsFiler/RÄTTSOPINION/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/7beslutlundstrimalt7.pdf

28

Lunds tingsratt beslot 2007-04-04 att avvisa ansokan utan att utfarda stamning av Jernryd.

Beslutet 6verklagades till Hovrétten i juli 2007. Se mal nr O 985-07.

Klaganden lyfte fram att den aktualiserade fragan aldrig blev kontradiktoriskt och korrekt utredd av
nagon domstol. Det var fel av tingsratten att vagra kontradiktorisk provning nar reglerna foreskriver att
avvisning av en stamningsansokan maste tillampas med storsta forsiktighet och undvikas sa langt mojligt.
Vidare borde domstolarna tagit hansyn till att karanden/klaganden var den svagare parten i alla tdnkbara
avseenden. Eventuella oklarheter kring adekvat kausalitet mellan skadan och “"missgarningen” kunde ha
klarlagts genom ett foreldggande, vilket hade varit skaligt. Men detta hade forstas kravt att domstolen
varit rattradig och uppfyllt sitt uppdrag som ett tillforlitligt och rattssakert organ i samhallet.

Hovréattens beslut 2007-09-11 att Iamna 6verklagandet utan bifall, visar att de domstolsjurister och
advokater som framjat oratt i anknutna drenden behovde skyddas. Hovratten pastar besynnerligt nog att
Burstroms 6nskemal om en neutral domstol har tillgodosetts genom att Lunds TR forordnade en rddman
fran en annan tingsratt. Detta har Burstrom inte fatt besked om av Lunds tingsratt. Dessutom ar det fel i
sak. Klaganden nédgas paminna om Europadomstolens maxim, att envar rattssékande skall kunna se att
det ar riktig rattvisa som har skipats nar man tar del av domen. Tingsratten ndmner inte nagot om
raddmannen Lindblads yrkeshemvist och om han var tillsatt for att tillgodose kravet pa neutralitet. Av
andra kallor framgar att Lindblad var verksam i Lunds tingsratt och utsags till ordinarie radman i juli
2007. Tvartemot hovrattens besked struntade tingsratten alltsa i kravet om synbar objektiv

handlaggning.

Ansokan gjordes till Hégsta domstolen 2007-10-09 om Overprévning p g a domarjav och mérka domskal

med yrkande om att HD for férsta gangen i modern tid matte bevilja prévningstillstand i en tvist mot

advokat. Komplettering till HD gjordes 2007-12-03 jamte bilagor.

Nagra av Burstroms argument:

e Da domslut fran en rattvis, kontradiktorisk rattgang saknas, finns ingen baring pa res judicata.

o Sakfragan har bevisligen aldrig provats i en kontradiktorisk rattegang. Se Dom i Lunds tingsratt 12
dec 2003 och Dom fran Hovréatten 13 sept 2004.

e De svenska domstolarna har aterigen krankt Europakonventionens bestimmelser om envars ratt till
en rattvis rattegang, som bade synbarligen och faktiskt skall framsta som korrekt.

e Att behandla Burstroms logiska och rattsligt grundade argument samt kausala skadekonsekvenser

|”

som om det rérde sig om ett “tok-mal” dr ohederligt och krdankande.

e Tankbart domarjév: Lagmannen Sigurd Heuman var chef fér Angelholms tingsratt vid tiden for
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bakgrundsarendet Klemeco vs. advokaten Lena Strém och ansvarade i inledningsskedet for
processledningen. Nagon tid darefter blev lagmannen vid Landskrona tingsratt, Gunnar Arvidsson
ansvarig for processledningen.

e Sigurd Heuman var styrelseledamot i svenska Domareforbundet da forbundet i sitt remissvar till
SOU 1999:31 friskrev hela advokatkaren fran varje misstanke om illojalitet - som grundprincip. Som

framgar av forevarande klagoskrift saknar Domareférbundets pastaende verklighetsforankring.

Hogsta domstolen beslutade 2008-03-25 att hovrattens negligering av Burstroms Javsanmalan samt res
judicata-besluten i tingsratten och hovréatten skall sta fast utan éverprovning.

Juristdomarnas forment ofelbara medarbetare advokaterna maste skyddas liksom juristdomarna sjalva,
oavsett hur illa en hederlig klient behandlats pa grund av rattstjanarnas illojalitet, desinformation,
kollegial korruption och missriktad karanda.

En forklaring till advokaten LS’ upptradande i Malmo kan sannolikt aterfinnas i foljande bakgrund:
Klemecos férutvarande hélftenagare — finansmannen Sven Alander (SA), [6stes ut av Burstrom 1984 till
foljd av SA’s olika forsat for att komma ver uppfinnaren Burstroms patentrattigheter till KLEMIT-
produkterna. Trots skriftligt avtalat konkurrensforbud inom Klemecos verksamhetsomrade lierade sig SA i
hemlighet med Klemecos forsaljningskanal i Sverige - Jernmanufaktur.

Dessa omstandigheter viagrade dock advokaten Lena Strom att fora in som tolkningsdatum i processen i
Malmo TR, med pastaendet att detta var ovidkommande. Detta var obegripligt for Burstréom da, men
fullt begripligt numera. Advokaten Jernryd vagrade att diskutera detta — varnet om en illojal kollega var

tydligen viktigare an ett korrekt tillmotesgaende av klienten Burstrom, Klemeco Nord AB.

I Jernmanufakturprocessen i Malmo TR kan det rekapituleras att huvudférhandlingen inleddes med att
svarandeombudet advokaten Bengt Sjovall ifragasatte varfor Klemeco aberopade tre olika avtalsbrott nar
inképsgarantin i punkten 3.1 aberopades. Burstréom, som da var daligt rattsbildad, uppfattade inte att LS
tillmotesgick motpartens dnskemal forbehallslost. Egendomligt nog blev inte taledndringen

protokollford. Sadant ar dock inte ovanligt har jag noterat under mina atta ar som namndeman.

HANFORLIGA LAGAR OCH REGLER:
RB, 8 kap 4 § (Lag om advokater..., antagna av Sveriges Riksdag):
"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god advokatsed."

Advokatsamfundets Etikregler om God advokatsed (utdrag). Nedanstdende regler foreskrevs 1984 — 2008:

§ 1 "En advokats framsta plikt dr att ... efter bdsta formdga tillvarata klientens intressen. Han dr skyldig att frémja dessa utan
att Igta sitt handlande pdverkas av tanke pa egna fordelar eller obehag ... Advokat far inte frimja ordtt.".......
§ 18 "Advokat dr skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet”

§ 23 "Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersékning av gdllande rdtt. Uppdrag skall utféras med omsorg,
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noggrannhet och tillbérlig skyndsamhet ..."

§ 45 st 2 "Advokat fdr inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

OVRIGT ATT BEAKTA VID BEDOMNINGEN

1. BEVISNING | FORM AV SKRIFTLIGA DOKUMENT

Det finns i vederbdrliga akter en ansenlig mangd bevis i form av inlagor, domar, protokoll, trycksaker och
noteringar. Samtliga ar lattforstaeliga och har ingatt i domstolarnas och motparternas material samt
aberopats som relevant bedomningsunderlag. Bevisningen har beskrivits ovan i varje praktikfall eller
rattsarende for sig och kommer att inges allt efter behov efter det att statens representanter avgivit sin

instéllning till férevarande 6verklagande/skadestandstalan.

2. ADEKVAT KAUSALITET MELLAN HANDLAGGNING OCH UPPKOMMEN SKADA

Den sammanlagda ekonomiska skada som klaganden med sitt bolag har drabbats av ar en direkt foljd av
att inblandade domstolar pa felaktiga grunder har antingen avvisat rattsansdkningarna eller av olika
partiska skal har domt orattfardigt och felaktigt for att ifrdgavarande advokater skall undga offentligt

klander for sin oetiska och dubidsa handlaggning.

3. FORPLIKTELSEN ATT EN SKADEDRABBAD SKALL MINIMERA SKADAN
For det fall motparten ifragasatter vilka skadebegransande atgarder som klaganden vidtagit kommer
overtygande redovisning att [imnas. For 6vrigt framgar redan av férevarande anmélan att manga

skadeavhjalpande atgarder och rattelsekrav har vidtagits - om an hitintills forgaves.

4. RATTEGANGSKOSTNADERNA

Malet galler allvarliga och berattigade klagomal mot det svenska rattsvdasendets reella tillampning av
fundamentala regler om likhet infor lagen och de ménskliga fri- och rattigheterna vid viss partsstéllning i
civilmal. Om staten anses ha felat i angivna avseenden vore det obilligt att medborgare och visselblasare
som forsoker bista staten att avhjalpa systemfel etc. skulle straffas for detta genom att paféras

rattegangskostnader. | detta mal har klaganden forskotterat egna rattegangskostnader och férvantar sig
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motsvarande i gengald fran staten. Enligt reglementet for forvaltningsdomstolar skall ingen

stamningsavgift debiteras anmalaren/sdkanden.

5. FRAGAN OM PRESKRIPTION

Rattsokande medborgare behdver inte inom "viss skalig tid” reklamera eller rikta krav gentemot staten
och domstolarna for det fall en domstolsjurist eller andra statens dmbetsman medvetet brutit mot tro
och heder. Det finns veterligt ingen preskriptionsregel nar statliga organ och myndigheter brutit mot
grundlag och domarregler eller om juristdomare medvetet gjort sig skyldiga till grova rattegangsfel.
Oaktat detta har undertecknad till staten ingivit ekonomiska kravpaminnelser inom tioarsfristen for
preskription.

Det bor erinras om att anmaélaren har anvant resningsinstrumentet ett par ganger for att uppna rattvisa
(se praktikfallen nr 4 och nr 5) — dock utan bifall. HD drdjde i bada fallen drygt tre ar innan beslut
delgavs sokanden —i form av avslag. Detta antyder att resningsgrund inte utan vidare kunde avfardas av
HD och att resning 6vervagdes en langre tid for de for domstolsvasendet kansliga rattsarendena. Det
kan i sammanhanget ifrdgasattas om Sveriges resningsinstrument ar lampligt da flera domstolar gjort sig

skyldiga till medvetna systematiska fel i flera rattsarenden.

6. OM DOMSTOLENS MOJLIGHET ATT AVVISA TALAN

Det ar troligt att foreliggande talan upplevs som mycket obekvam for staten och domstolsvdasendet. Det
ligger darfor i farans riktning att talan kommer att hanteras som ett handskrivet, svarforstaeligt, osakligt
och forvirrat sd kallat tok-mdl som omedelbart avvisas utan kontradiktorisk rattegang med hanvisning
till RB 42:5 "sasom uppenbart ogrundad”. Denna risk kan inte uteslutas i forevarande partstallning, trots
att saval doktrin som lagens férarbeten - med hanvisning till grundlaggande rattssakerhetsskal,
foreskriver stor forsiktighet med sadan behandling. Skulle denna talan avvisas utan férelaggande om
precisering eller fortydligande etc, maste anmalan goras till polis- och dklagarmyndighet for utredning
om undanréjandet av medborgares rattsansdkan och klagomal ar forenlig med géllande lag. Sjalvfallet
maste det dven bli ett drende for den Europeiska Domstolen for de méanskliga rattigheterna och tas upp
till diskussion i passande media.

Ett kortfattat sammandrag av rattsarende nr 1 respektive nr 6 illustrerar tydligt att beskrivna drenden
inte har fatt en rattfardig och korrekt behandling och att denna stamningsansokan &r berattigad. Se mer

i den detaljerade redovisningen under rubriken Praktikfall!


http://tr.anpdm.com/track?t=c&mid=18417246&uid=548437205&&&http%3A%2F%2Fwww.dagensjuridik.se%2F2017%2F03%2Fbehover-inte-reklamera-inom-skalig-tid-om-saljaren-brutit-mot-tro-och-heder%3Futm_campaign%3Dunspecified%26utm_medium%3Demail%26utm_source%3Dapsis
http://tr.anpdm.com/track?t=c&mid=18417246&uid=548437205&&&http%3A%2F%2Fwww.dagensjuridik.se%2F2017%2F03%2Fbehover-inte-reklamera-inom-skalig-tid-om-saljaren-brutit-mot-tro-och-heder%3Futm_campaign%3Dunspecified%26utm_medium%3Demail%26utm_source%3Dapsis
http://tr.anpdm.com/track?t=c&mid=18417246&uid=548437205&&&http%3A%2F%2Fwww.dagensjuridik.se%2F2017%2F03%2Fbehover-inte-reklamera-inom-skalig-tid-om-saljaren-brutit-mot-tro-och-heder%3Futm_campaign%3Dunspecified%26utm_medium%3Demail%26utm_source%3Dapsis
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Praktikfall Nr 1: Advokaten L Strém instidmdes till Angelholms TR fér att hon utan huvudmannens
tillatelse hade undanfort aberopandet av avtalsbrott mot tva relevanta punkter (pkt 5.1 och 9.3), vilka
styrktes av inkallade vittnen dagen déarpa vid huvudférhandlingen i Malmo tingsratt. Hogsta domstolen
anmarkte i saval sina férarbeten som dom, refererad i NJA 1992 s 403, den stora betydelsen for
tillverkaren av att aberopa svarandens (grossistens) arbetsplikt enligt pkt 5.1. Angelholms tingsrétt
friade dock fran allt ansvar och menade att ”LS har handlagt sitt uppdrag med stor omsorg och

skicklighet”!

Praktikfall Nr 6: Advokaten S Jernryd med byra rattsutredde efter HD:s dom och ingav stimnings-
ansokan mot kollegan LS med hanvisning till oaktsam processféring. Jernryd vagrade dock, trots
entrdgen uppmaning av undertecknad, att dven aberopa ombudet Strém’s svek och vilseférande, genom
att utan huvudmannens vetskap kraftigt avvika fran avtalad 6verenskommelse om att aberopa samtliga
avtalsbrott. Desinformationen pagick hela den tre ar langa rattegangen vid Malmo tingsratt!
Stamningsansokan i Lunds TR mot advokaten Jernryd avvisades dock utan kontradiktorisk rattegang pa
den felaktiga grunden att HD hade avgjort att inga som helst avtalsbrott kunde sanktioneras med
skadestand och att Jernryd darfor inte kunde bli skadestandsskyldig! Sanningen ar dock att Hogsta
domstolen endast tolkade huruvida avtalspunkten 3.1 utgjorde en skadestandssanktionerad garanti eller
ej! Ett aberopande av sveket mot huvudmannen skulle ha medfort att sysslomannen LS hade fatt
bevisbordan for sitt pastdende att hennes handlaggning inte hade orsakat Klemeco-bolaget nagon
skada. Advokaten Jernryd hade tydligen fatt ett starkt intresse av att se till att LS, som da var
styrelseledamot i Advokatsamfundet, inte skulle fallas till ansvar. Jernryd fick darefter inte heller démas

till ansvar! Dessa referat torde mana en hederlig domare att bringa klarhet!

7. RATTSLAGET VID PARTSTALLNINGEN ”Klient vs Advokat”

Undertecknad har besokt sex tingsratter och hovratter och utfort diariegenomgang och genomlasning av
patraffade akter dar advokater varit svarande i civilmal. Arsutfallen har extrapolerats med avseende pa
domsagornas folkmangd i forhallande till invanarantalet i riket. Anmalaren fann sammanfattningsvis att
antalet stamningar mot advokater/advokatbyraer i Sverige varierade mellan tio och trettio per ar. Med all
sannolikhet fanns ytterligare tvistemal eftersom domstolarna sallan skriver titeln advokat vid svarandens
namn i sina dagboksblad och register.

Flitigt upprepade efterlysningar under tjugo ar i riksmedia och Internet samt personligen till atskilliga
visar att endast en dom med lagakraftvunnet bifall till en rattssékande person/foéretag har tillkommit de
senaste tjugo aren. Fallet gillde en tysk medborgare som kdrande mot en svensk advokat (Dom 16 dec

2008 i mal T 2542—-08 vid Hovrétten for Vastra Sverige).
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Under 2017 har dock ett mal om advokatansvaret 6verraskande beviljats prévning i Hogsta domstolen
sedan hovratten tvartemot tingsratten bifoll klientens (en bostadsrattsforening) yrkande. Men HD har
valt att endast prova bostadsrattsforeningens reklamationsratt inom laga tid. Hovrattens dom har
saledes dnnu inte vunnit laga kraft, vilket torde emotses tidigast 2018 nar HD avgjort dispenserad
rattsfraga.

Undersokningar i Danmark bland annat genom intervjuer med tva danska professorer i processratt (den
ene fran Universitetet i Aalborg, den andre fran Kdpenhamns universitetet) visar att cirka sextio (60)
procent av de rattssokande klienterna fick bifall i de skadestandsmal som slutligt avgjorts i danska

domstolar. Jamfor detta med de markliga férhallandena i Sverige, dar klienterna i nast intill samtliga fall

férlorar! Enligt undersokningar och beprévad erfarenhet handlar det om mindre dn ett bifall pa hundra
lagakraftvunna mal! Mark att de svenska klienterna i flertalet fall har bitratts foretradesvis av advokater
(ibland med support fran juridikprofessorer). Med tanke pa de stora kostnaderna och férlustrisken kan
man utga fran att klienterna har 6vervagt sin talan extra noga och slutligen funnit den i hégsta grad
rattmatig. Dessvarre ar det sa att advokaterna inte undersoker rattslaget i Sverige eller i vart fall
meddelar de inte sina klienter att i princip ingen klient far framgang i en ansvarstalan mot advokat i
domstol. Advokaterna &r enligt mangas erfarenhet lojala i forsta hand mot sin instdmde kollega och
samfundet, fore klienten.

| Sverige behover alltsa inte ens gravt illojala, slarviga och inkompetenta advokater oroa sig for
konsekvenserna i en domstolsprévning, dven om forlikning (med stéd av advokatens forsakringsbolag)
inte kan ske (vilket knappast tilldts av en eventuell bestickare!).

I mer an tjugo ar har anmalaren bearbetat forskare och juridiska larosdten angaende problematiken.
Forutom tysta medhall fran en handfull auktoriteter utmynnade mina anstrangningar i att professorn i
processratt Christian Diesen i boken ”Likhet infér lagen”, utgiven 2005, belyste problemet genom ett kort
referat av en 20-poangsuppsats av Sebastian Frizzo. Juridikstudenten Frizzo hittade ett trettiotal tviste-
mal dar advokater varit svarande angaende skadestandskrav fran forna klienter. Samtliga advokater hade
friats fran ansvar av domstolarna. Efter undersékningens entydiga resultat dopte den Italien-bordige
forfattaren rapporten till ”Canis con est Canem”, vilket ar ett latinskt ordsprak som betyder ”Hundar dter
inte hundar”. Forskarens konklusion kan sammanfattas sa har:

Om du som klient forlorat stora pengar pa att din advokat skétt uppdraget oaktsamt, okunnigt eller
illojalt, ar det bast att Iata advokaten vara och forséka ga vidare. For om du i domstol kraver gott-
gorelse sa drar du bara pa dig ytterligare kostnader da du med all sikerhet forlorar.

Detta ytterst beklagliga och ojamlika forhallande bekréftar till fullo vad undertecknad funnit.

Ovrigt adekvat utfléde fran juridisk forskning ar svart att finna, forutom nagra bécker om advokat-
respektive konsult- och revisorsansvaret, samt nagra 10/20-podngsuppsatser om advokatens uppgifter.

Dar omnamns ibland att inget rattsfall har patraffats det senaste halvseklet dar advokat domts till
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skadestandsansvar mot sin huvudman. Jag har fatt olika forklaringar till att ingen vill forska i hur lagen
efterlevs nar advokat ar svarande i civilmal. Forklaringarna ar i sammanfattning att man inte vagar bli
utfryst av advokatkaren och drabbas av andra avbrack i sin karriar eller riskera att ens kollegor drar sig

undan, vilket kan antas bli foljden om man ”“kackar i eget bo”.

8. FORSATLIGT TANJBAR MATTSTOCK FOR ADVOKATER SOM AR SVARANDE | CIVILMAL
Orsaken till att rattfardig ratt inte skipas vid angiven partsstallning har tyvarr mast undersdkas med
begrinsade resurser. Efter att ha gravt och forskat i rattshistorien samt gatt igenom ett stort antal
lagakraftvunna domar jamte bakgrundsmaterial och med partsstallningen klient vs. advokat har
alarmerande missforhallanden konstaterats i form av systematisk partiskhet och aterkommande positiv
sarbehandling till advokatsidans forman. Fortlopande redovisning om detta till riksdagspolitiker,
juridiska auktoriteter, journalister, tillsynsman m fl har nastan genomgaende bemotts med tystnad eller
tillbakavisats med "beskedet” att alla domare ar absolut oférvitliga och aldrig agerar som vanliga
skropliga manniskor. Man framhaller att moraliska brister och mansklig kluvenhet aldrig forekommer

hos domare. Detta trots bistra erfarenheter fran manga rattssokande medborgare om motsatsen.

Som samhallsengagerad, paldst och hederlig har undertecknad inte formatt blockera sitt samvete, utan
visselblast och publicerat atskilliga skrifter om missforhallandena, samt anmalt oegentligheterna till
Sveriges olika etikndmnder och tillsynsorgan. Detta ar en medborgares skyldighet. Oegentligheterna ar
ytterligt allvarliga och fdr absolut inte férbli normerande.

Denna ansvarstalan handlar om att svenska domstolar vid viss partsstéllning handlagger sina uppdrag pa
ett subjektivt, partiskt, orattfardigt och felaktigt satt i strid med grundlagen i de fall nar svaranden ar en
representant for Sveriges rattsvdsen i form av en auktoriserad advokat. Anmalan berattar dven att
rattsvasendets tillsynsorgan inte reagerar pa uttémmande redovisningar om konstaterade missfor-

hallanden som bevisligen ar aterkommande.

Innan ar 1887 fanns inga certifierade rattegangsombud i Sverige. En statlig utredning fann att juridiskt
kompetenta ombud var behévliga. De sakforare som da befolkade domstolarna, erbjod enligt utredning-
en en "bedrovlig anblick” vad galler kompetens och seriositet.

Darfor bildades Sveriges Advokatsamfund av ett trettiotal ansvarskdannande jurister for att dels framja
egna yrkesintressen men samtidigt tillgodose 6nskemalet om trovardighet fér de ombud som foretradde
allmanheten i domstol. Detta initiativ gynnades av myndigheterna sa att projektet blev lyckosamt. Den

klient som upplevde sig vanskott av nagon samfundsledamot fick troligen ingen hjalp och tvangs svilja
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fortreten. Missndjda advokatkunder som Overklagade nadde knappast mer forstaelse an idag.
Samhallets beslutsfattare ansag av allt att doma att inte bara domstolarna utan dven den civila yrkes-

gruppen advokaterna maste framsta som fullstéandigt tillforlitliga i allménhetens 6gon.

Ar 1948 infordes nya Rattegangsbalken, varvid Advokatsamfundets advokater fick en officiell stéllning
och myndighetsstatus i rattssamhallet som blott tillkommer statsanstdllda ambetsman. Advokaternas
etik, kompetens och arbetsresultat tillats att fortsatt bevakas av samfundet. Anmalningar mot advokater
beddms av den egna etikndmnden, som tidigare var annu mer partiskt sammansatt an idag, dar

ordféranden och merparten av ledamoéterna utgors av advokater.

Det ar ett statistiskt faktum att av de tiotal stimningsansokningar som missndjda kunder/klienter arligen
inger mot advokater i Sverige leder "alla” till tappad talan for klienterna, medan advokaterna ansvars-
befrias i lagakraftvunna domar. Ibland forekommer forlikningar sedan tingsratten avkunnat dom, men
klienterna erbjuds vanligtvis endast att lagga ner sin talan och inte dverklaga till hovratten, mot att
vardera parten svarar for sina egna rattegangskostnader. Detta blir “ett alternativ som klienten inte kan

2n

motstd” efter att tingsrattsdomen gatt klienten emot.

Till bilden hor att forfordelade klienter vanligtvis anlitar ett juridiskt bitrade eller ombud om man nédgas
ga till domstol mot sin forna advokat. Klienten inser svarigheten med att stimma en advokat i den
domstol dar vederborande har sin hemvist och dagliga garning. Mahanda har advokaten tingsmeriterat
sig i samma domstol? Ofta har klienten en rattsskyddsférsakring. Forsakringsbolagen rekommenderar
garna en advokat man kdnner och klienten a sin sida har fatt for sig att advokater ar basta hjalpen att ta
till om man maste processa i domstol mot annan advokat. Nar klienter tappar sin talan uppvisar
advokaterna en hdapen min och férsdker dvertala klienten att 6verklaga till hovratten ”for dar finns det
kvalificerade domare som sakert rattar till tingsrattens obegripliga domslut”, sdger den nye advokaten.
Darfor ar det knappt nagon klient eller icke-jurist som uppfattar hur saker och ting hanger ihop nar
partstallningen ar en missnojd klient som kdrande, mot en advokat som svarande! Ingen genomskadar
hyckleriet som upprepas om och om igen.

Sedan forra sekelskiftet har endast en handfull advokater forpliktats utge skadestand till forfordelad
klient. Alltsa — farre dn en av hundra advokater har bedomts ha adragit sig skadestandsgrundande ansvar
for sin handlaggning! Fér andra yrkesgrupper vars arbetsresultat bedémts av domstol ligger de rattsliga
utfallen inom intervallet 40 — 60 procent for ansvar respektive ansvarsbefrielse!

Undertecknads upplevelser av rattslaget i Sverige ar illavarslande for ekonomiskt skadade advokatkunder.
Det finns atskilliga belagg for att svenska domstolar tillampar en grundlagsstridigt forlatande attityd och
favoriserande bedémning av advokaters handlaggningsansvar gentemot materiellt skadade klienter. En
orsak till denna oréattfardiga praxis i tvistemal dar svaranden ar advokat ar att den politiska makten och

rattsvasendets hoga beslutsfattare for lange sedan enades om att med all kraft vdrna om domstolarnas
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anseende. Denna "skenheliga och 6gontjanande-princip” innebar att justisens statligt eller kommunalt
anstallda yrkesgrupper som poliser, hdktes- och fangelsevakter, aklagare, domare och advokater skall
bedomas extra milt vid allmdnhetens klagomal. Det finns knappast nagra storre brister i juristdomarnas
kompetens, men kravet pa att en domare maste kunna goéra atskillnad pa sak och person uppfylls daligt i
Sverige nar ena parten ar advokat eller annan befryndad.

Antalet domar de senaste hundra aren vid partstallningen klient vs. advokat angaende ansvar for
ifragasatt handlaggning kan grovt uppskattas till dver ett tusen. Historiken visar att cirka en handfull
advokater bedémts skadestandsskyldiga, medan bifall féljaktligen uteblev for kidrandena i mer an 99
procent av fallen! Det genomsnittliga utfallet i civila tvistemal mellan 6vriga kunder/uppdragsgivare och
leverantorer /uppdragstagare (med undantag for banker och forsakringsbolag) ar grovt réknat omkring
femtio procent framgang respektive motgang for dem som foretratts av jurister. Med tanke pa den
vanskliga och dyra rattsproceduren samt det kvalificerade motstand som en advokat kan uppbada, har
manga rattssokande avstatt fran att stamma om advokaten vagrat forlikning. Har klienten finansiella
muskler har juridikprofessorer anlitats samt andra fackexperter utéver den nye advokaten. Snart sagt
alltid till ingen nytta. Det extremt sneda medel-utfallet vid partsstallningen klient vs advokat indikerar
tydligt att domstolarnas bedéomning i sadana lagen ar hogst tvivelaktig samt sannolikt partisk och oriktig.

Vilket bevisas i denna anmalan och stamningsansdkan.

Makthavarna i Sveriges rattsvasen synes tro att fullkomligt forodande fortroendeskador skulle uppsta om
det skulle framskymta att domare och andra rattstjanare bara ar manniskor av kétt och blod och ibland
kan vara oaktsamma, tankldsa eller rent av illojala, svikliga och giriga. Domstolsvasendets goda rykte
anses sa oundgangligt att svara grundlagsbrott tillats fér renomméns uppratthallande! De hogsta
domstols- och avdelningscheferna drar sig synbarligen inte fran att trixa for att gomma tillkortakom-
manden och inkuranser bland rattens tjansteman. Den fula praxisen traderas Over tid till efterkommande
chefer. Dock ar det knappast fel pa lagarna, daremot péa deras tillimpning. Aven i demokratier! Omvind

ordning géller ofta i o-demokratiska stater, men slutsumman blir lika illa.

Det ar tydligt att man ar mycket klokare i vart naboland Danmark, dar man inser att allmanheten far en
mer uthallig tillit till rattsvasendet om allt skots objektivt och rattradigt och om alla felaktigheter genast
korrigeras och kompenseras korrekt och hederligt. | Sverige tycks man daremot tro att dgontjaneri, sken-
helighet och hyckleri ar battre for att behalla rattsvasendets anseende. Att otillborlig paverkan och
korruption mellan jurister och maktfullkomliga motparter férekommer i Sverige - och inte bara i andra

lander borde inte behova papekas.

9. HISTORIK OM ADVOKATANSVARET
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Det boér paminnas om att dven om anférda omstandigheter framstar som osannolika, sa ar det ett
statistiskt faktum att mindre an en handfull misskotta klienter har de senaste sjuttio (70) aren fatt bifall i
ansvarstalan mot vardslésa/svekfulla advokater. Inte ens en (1) procent av de svarande advokaterna har
alltsa behovt betala skadestand till sina klienter under sjuttio ar. Dessa alarmerande tal borde ha
foranlett professionen att underséka saken. Sa har inte skett och uppenbarligen inte ens de senaste
tjugo aren da jag boérjade torgféra de anmarkningsvarda forhallandena i media. Det finns darfor av

rattssakerhetsskal all anledning att genomfora en kontradiktorisk rattgang mot ansvarig myndighet.

Aven andra klienters anstriangningar att fa ersattning for sina advokaters handliggningsfel bér nimnas
for att visa att denna anmalans praktikfall endast utgor en brakdel av den stora mangden “ansvarsbefri-
anden” av inblandade advokater. Se har nagra anmarkningsvarda exempel fran modern tid:

“Advokaten JW ansdg sig bara vara ett skrivbitridde som férklaring till att han underldt att sdkra sin
huvudmans intressen i ett forsdljningsavtal och kunde ansvarsbefrias fullt ut trots sina férsummade
plikter som husadvokat” - G Thern vs. advokaten Jan Wijkstrom.

“Advokaten MS gjorde néistan alla upptdnkliga fel - men behévde inte ta ansvar for féljdenliga
mdngmiljonskador genom att hdnvisa till underhuggare som han anlitat och gatt i borgen fér” — Tofto
AB/L-E Johansson vs. advokaten Max Slotte/advokatbyran Lagerl6f & Leeman.

“Advokaten LG var inte uppdaterad pa vanlig skilsméssojuridik och missade att sékra sin huvudmans
tillgangar i boet trots en reell flyktfara frén makans sida — men végrade ta sitt ansvar och kom ldtt undan
med det” — L Cornell vs. advokaten Lars Gombirii.

"Advokaten HEO var ordférande i bolaget, men behévde inte kéinnas vid sina forsummade plikter eller
konsekvenserna fér detta eller sin skadebringande inkompetens som varande professionell

skatterddgivare” - U o L Wikstrom vs. advokaten Hans-Elof Olsson.

10. POLITISK INVERKAN PA RATTSSKIPNINGEN

Domstolsverket med Generaldirektor lyder under den svenska regeringen och skall handlagga fragor
som domstolspersonalens arbetsférhallanden etc.

Domarnamnden sorterar under Justitiedepartementet och diarmed regeringen. Uppgiften ar att lamna
forslag till Regeringen om utndmning av lampliga ordinarie domare.

Domarndamnden och Domstolsverket lyder saledes i Sverige under politiken och regeringsmakten och
ar alltsa inte fristaende som de flesta andra demokratier anser lampligast och rattssakrast.
Ambetsmannaansvaret avskaffades 1 januari 1976. Dessforinnan kunde offentligt anstillda, som av

forsummelse, oférstand eller oskicklighet asidosatte vad som alag berorde enligt lag, instruktion,


https://sv.wikipedia.org/wiki/Lag
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foreskrift, forfattning eller tjanstens beskaffenhet, stallas till ansvar for tjanstefel och démas till béter

eller fingelse. Aven dmbetsstraffen suspension och avsittning kunde tillgripas.

Trots manga klagomal mot domstolarnas partiska bedémning och sekelgamla sedvanja, som gar ut pa
att krdva avsevdrt mindre av en advokat an av andra uppdragstagare, har etablissemanget iakttagit en
oférstaende attityd och storsta majliga tystnad. Darfoér har den ojamlika traditionen kunnat bibehallas.
Men sa har man dven backats upp av justitieministrar fran statsbarande politiska partier, vilka anmodat
domstolarna att i framsta rummet se till statens intressen fore individens. Foljaktligen har advokater,
vars handlaggning av ett klientdrende som borde bedémts som klandervart, istallet fatt berém och
kunnat fortsatta sin verksamhet som om inget hant.

Sveriges Domareforbund bevakar visserligen inte domarnas etik, men uttalade sig mycket positivt om
advokatkaren i ett remissvar till en SOU-utredning om advokattillsynen. Forbundet gick nastintill i god

for de svenska advokaternas kvalitet, rattradighet och klanderfria etiska hallning.

Hovrattslagmannen Krister Thelin gav 2013 i Dagens Juridik en inblick i politikens inverkan pa démandet:
“Rdttens bedémning dr viktad till forman fér staten och till nackdel for den enskilde... Démer man i
Kungl. Maj:ts namn, vilket HD gjorde fram till 1974, dr det Idtt att se sig som en del av Kronan och dess
intressen. Den mdnga gdnger upphetsade inhemska debatten om mdnskliga rdttigheter, Europa-
konventionen och dess tillimpning i svensk rditt under 70- och 80-talet visade ocksa var tyngdpunkten
skulle ligga. Davarande justitieministern Lennart Geijer ansdg sig féranldten att betona att domstolarna
stod i “samhdillets” tjcinst och varnade for ett synsdtt ddr domstolarna uppfattades som ett vérn for den
enskilde gentemot staten... ”

Olaus Petri ord maste galla (nr 3 i domarreglerna): “Domardmbetet dr for den menige mans bdsta insatt”
Olle Ekstedt, jur. dr. och f.d. hovrattslagman skrev féljande i maj 2017:

“Ett av problemen fér hovrdttspresidenter och andra domare med chefsroller dr att de dr férvaltnings-
tjicinstemdn med lydnadsplikt mot politikerna. Hdr finns en stor del av férklaringen till tystnaden. De
kallar sig dock fér “domare” vilket ér en smula férvillande eftersom det fér tankarna till en sjélvstédndig-
het som de inte har i chefsrollen .... Det borde skapas ett helt nytt domstolssystem fér de ekonomiska
tvistemdlen med stora domkretsar. Detta behévs for att aterupprdtta réttskipningen i tvistemdlen, vilken

varit under férfall under manga dar.”

Andra uttalanden avslojar varfor beskriven praxis tillampas av svenska domstolar. Féljande citat fran L-E
Johansson, stéllforetradare for Tofto Rederi AB, som riktade skadestandskrav mot advokatfirman
Lagerlof & Leeman och advokaten Max Slotte, innehaller talande bevis pa varfor det subjektiva
beddmningssattet fortsatter sin ojamlika utévning:

“Jag upplevde att Goteborgs tingsrdtt hade bestdmt sig for att fria L&L och foérséka fa ihop domskdlen sa


https://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6rfattning_(Sverige)
https://sv.wikipedia.org/wiki/Tj%C3%A4nstefel
https://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%A4ngelse
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gott det gick. Lagerlof & Leemans ombud Bertil S6dermark avslutade sin plddering salunda: ”....vilken
enorm skada en fillande dom skulle ha fér alla advokater och rdttsvisendet...” “Som lekman
férstod jag inte vad en sddan konsekvens hade med var tvist att géra. Numera vet jag alltfor vél hur
smutsig juristernas spelplan ér.”

Bertil Sodermark var en erfaren processadvokat med fértroendepost, varfor hans ord vagde tungt. Hans
tal i april 2000 innebar underforstatt att han som advokat aldrig hade hort talas om att nagon ansvars-
talan gatt en advokat emot. | Toftoé-fallet fanns risk for ansvarsgenombrott. Darfér kdnde han sig
tvungen att lyfta fram det osunda men traditionellt “valmenande syfte” som den subjektiva
bedémningspraxisen vilar pa.

| en debatt med ett tjugotal inlagg i tidningen Dagens Industri om advokatkarens tillsyn och etik, som
startades av Bertil Burstrém 27/5 2000, argumenterade Anne Ramberg, generalsekreterare i Advokat-
samfundet, i sitt debattsvar 19/8 2000 for vikten av att bevara domstolarnas orena och rattsvidriga
praxis med sitt “véllovliga” syfte, vilket rubricerades: "'Sla vakt om tilltron till rattsvasendet!"*

Citaten avslojar en felténkt filosofi och ofelbarhetstanke bakom den franstétande praxis som tillampas.
Opponenter uppmanas underférstatt till foljande:

- Tro pd oss advokater och domare! Vi dr 100-procentigt trovérdiga och mer réttskaffens én ni, som
felaktigt tror att folket férs bakom ljuset. Sitt bara still i baten sa att vi far fortsétta vart fulspel i fred. DG

far réttsvdsendet dnnu hégre anseende!

Har refereras de fatal kidnda civilmal som gatt advokater emot:

1. NJA 1949 s 271. Dédsboet efter hovrattsradet Trygve Liljestrand, VD for Norstedts forlag (som ger ut
Sveriges Rikes Lag), hade stamt advokat Emil Heijne, principal for en bitradande jurist. Dodsboet klagade pa
att Heijne hade missat att 6verklaga ett myndighetsbeslut som felaktigt paférde dodsboet skatt.
Hovratten bifdll, till skillnad fran tingsratten, dédsboets talan och utdémde ett skadestand pa 27 500 kr
(ar 1947). HD beviljade provningsdispens. Innan domen gavs instiftade Heijne en fond fér framjande av
juridisk forskning och bistand till fattiga advokatfamiljer. Heijne avled innan HD’s dom avkunnades, déar
advokatens skadestandsskyldighet skrevs ned till noll kronor, dven om HD bejakade skadestandsan-
svaret i och for sig. Det kan ndmnas att justitierad brukar inga i styrelsen for Heijnes stiftelse.

2. Tingsratternas domar gar normalt klienterna emot. Hovratterna “rattar” de mal dar advokater
undantagsvis har klandrats i tingsratten. Dock tappade en advokat slutligt i hovratten, RH 21:82, dar en
medlem i ett LO-fack tillerkdandes skadestand fran advokat ”A”, som i en |6netvist hade underlatit att
inhamta relevant kunskap om de fackliga avtalen och tillgodose klientens intressen fullt ut. Mark: Det
var ingen enskild som forde talan, utan ett fackférbund!

3. Till de fa undantag som bekréaftar regeln om subjektiv sdrbehandling av advokater fogas dven en dom


http://www.srsf.se/pdf/1dislavaktomtilltrontillrattsvasendetanneramberg.pdf
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fran 2000-talet: Dom 16 dec 2008 i mal T 2 542-08 vid Hovréatten for Vastra Sverige. Har hade den
forsumlige advokaten ovantad motgang. Han hade stamts av en tysk medborgare.

4. Varen 2017 tillkom Overraskande nog en dom i ett dnnu ej avslutat drende, dar en Bostadsratts-
forening fick hovrattens bifall i motsats till avslaget i tingsratten. Jag har noterat att hovratten i detta
enda fall hade en domarsits utan nagon domstolschef som ordférande! Detta tror jag forklarar varfor
hovratten "rakade” ge Brf ratt och att saken (darfor?) har tagits upp av Hogsta domstolen fér provning

av om Brf har reklamerat inom laga tid och om Bostadsrattsféreningens ratt att reklamera!

Pa 1990-talet inventerade professor Jan Kleineman de rattsfall fran HD som speglade ansvaret for
radgivare och konsulter (Svensk Juristtidning nr 3 1998 s 185-211). Ett enda avsag advokat, se NJA 1995:80, dar
en advokat med bitrddande jurist ansags ha lamnat straffbar radgivning vid skalbolagsaffarer (La Reine-
drendet). Mark dock att detta var ett brottmal och alltsa inte ett civilmal!

Det finns diametrala uppfattningar om hur allmanhetens tilltro skall byggas. Antingen genom hederlig
och rattradig, kompetent bedémning, eller genom att se till att dolja och trixa sa att sa fa anmarkningar
som moijligt far genomslag och klibbar fast pa rattstjdnarna. Man fragar sig hur de advokater har det,
som ansvarsbefriats pa orattfardiga grunder? Kanner de sig besvarade/skamsna/angerfulla? Kontaktar de

sin dubbelt skadedrabbade f d klient och ber om ursakt a sina egna och domstolens vagnar? Knappast.

Deras samveten har istallet blivit rymligare sa att man klarar annu stérre avsteg fran fair play.

Vis av erfarenheten har anmalaren lange tvekat att inge stdmningsansokan mot staten for orattfardig och
grundlagsstridig domstolshantering. Blir bedomningen fortsatt partisk for att sla vakt om “det
bestaende”? Praktikfall nr 2 visar att dven Europadomstolen kan vara partisk om inte de jurister som
bereder drendena haller sig i skinnet och ar objektiva. Att juristdomare i vissa ldgen agerar partiskt och
avkunnar orattfardiga domar har jag funnit vara obestridligt. Sadant far inte forekomma oavsett ratts-
fragornas art och vilka personer som ar inblandade eller vilka varden det &r fraga om. De som upplevt
rattsovergrepp fran domstolar och advokater har skyldighet att anmala detta! Om inte, riskerar oratten
att ta annu mer 6verhand och helt rasera rattsvasendets funktion och anseende.

Mina torgférda erfarenheter har ansetts alltfor otroliga och svarsmalta. Nagra ledaméter i JuU och KU
har sagt sig forsta, men som de lekméan de &r, har man inte haft férmaga att gora nagot. Daremot har ett
stort borgerligt parti visat intresse. Har dven fatt medhall fran en handfull pensionerade juridikprofess-
orer som haft tid att satta sig in i saken (Klette, Dufwa, Wallin, Heuman). Dessa prominenser vet ju att
deras tjanster inte dventyras. Att skapa likhet infor lagen for alla, oavsett yrke och samhallsstéllning
borde inte vara 6vermaktigt i ett modernt land! Internet och sociala medier ar tack och lov nya

raddningsbojar for visselblasare i kampen mot korruption i alla dess former.
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Som visats forekommer oredlighet och kollegial korruption dven i Europadomstolen. Darfor kravs
opartiska kontroller aven dar. Erfarenheten visar att etiken och moralen inte ar adlare hos en manniska
med fin utbildning. Inte sallan galler motsatsen. Hog samhallsstdllning medfér inte storre tillforlitlighet,
vilket Montesquieu har lart oss:

"Det dr en evig erfarenhet, att varje médnniska som har makt, ér benéigen att missbruka densamma.”

Europaradet bestar av 47 medlemsstater. Sverige och 6vriga medlemsstater utser tjansteman och
domare i Europadomstolen. Det kan inte uteslutas att landernas representanter stundom skoéter sina
uppgifter partiskt till forman for sina hemlander eller sin gamla yrkesgrupp och till nackdel fér en

klagande landsman. Granskningsorgan saknas. Mojligheterna att fuska ar manga.

Svenska disciplinanmalningar mot advokater far bifall i hogst ett fall av tio, medan det i Danmark ges
fyra ganger sa manga bifall till anmalningar mot oetiska danska advokater! Men sa har man i Danmark

inrattat en objektiv granskningsnamnd med en neutral ordférande!

Problemet ar att myndigheter, ledande politiker och makthavare ogéarna vill ta till sig att den verkliga
verkligheten ibland inte 6verensstimmer med “kartan” dver lagstiftarens foreskrifter. Av manskliga
orsaker anser man att folkets upplevelser maste vara felaktigt uppfattade och att det ar “kartan” som
giller oavsett vad "verklighetens folk” an sager. Riksdagens pabud ar ju(?) goda och foredomliga.

Manga menar dock pa mycket goda grunder att JO:s och JK:s tillsyn inte fungerar som kvalitetssidkring
for rattsvasendet. De som anmalt grova missforhallanden far sallan gehor. Detta beror mahanda pa
myndigheternas personbesattning fran tid till annan. Knappast pa politiska beslut, dven om
justitieministrar har uttalat att domstolarna i fraimsta rummet maste se till statens intressen fore
individens. Sadana direktiv strider mot domstolarnas oberoende och saknar lagstéd. Tvartom foreskrivs i
civilratten, att sarskilda hansyn bor tas till den svagare parten i en tvist eller ett avtalsférhallande.

Man kommer dock aldrig ifran att statens myndigheter bestar av vanliga manniskor, som ar mer eller
mindre engagerade, lyssnande, rattradiga och frimodiga.

Jag ar frustrerad 6ver att juristdomare och advokater inte tycks behéva ta ansvar fér oredlighet, dven om
hedervarda rattssokande skadats svart. Allt beroende pa den rattsvidriga praxisen att domstolarna till
varje pris skall skydda sitt eget och advokatkarens anseende. Advokater i Sverige har i praktiken goda
moijligheter att utan konsekvens handldgga sina uppdrag hur slarvigt och illojalt som helst utan hansyn

till sina intet ont anande uppdragsgivare.

11. HUR UNDERSOKA HURUVIDA EN DOM AR FELAKTIG?

For att styrka att en domstol domt orattfardigt och felaktigt racker det inte att ldsa enbart domskriften.
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Man maste gd igenom hela akten med inlagor och bevisuppgifter etc. hos respektive domstol. Aven
protokoll och dagboksblad. Gors i domen hanvisningar till andra domar och rattsfall maste dessa lasas.
Allt processmaterial dr relevant - dven sadant som kan ha undanhallits av diverse ljusskygga skal. Detta
framgar av anmalans praktikfall nr 1 och inte minst av praktikfall nr 2.

Domstolarna har for att freda instdimd advokat till och med tagit sig ratten(?) att géra en fullsténdigt
felaktig tolkning av HD:s dom i rattsfallet NJA 1992:60. Darutéver har juristdomare i praktikfallen 6 och 7
utgatt fran att tingsrattens bedémning i praktikfallet nr 1 &r fullstdndigt korrekt och aldrig hade kunnat
bli en annan dven om advokaten Jernryd’s undanhallna material om svek och desinformation hade
aberopats! Domstolarna har i anmalda fall dven undvikit att diskutera sannolika rattsutfall vid omvand
bevisborda, vilket kdranden haft goda skal att aktualisera. Man ser ibland att en domskrift ar vinklad och
falskeligen undertrycker, alternativt éverbetonar respektive parts argument och bevis — mot all redlighet.
Att liknande skett orattfardigt i andra drenden kan beldggas med rattshistoriska fakta och logisk metodik.
En tidigare JK-chef (G Lambertz) har genom eget tillkortakommande visat hur illa kvalitetskontrollen

fungerar om granskaren enbart tar del av domskrifterna och inget annat (Se Thomas Quick-fallet).

12. OHEDERLIG ADVOKATYR RASERAR ALLTMER RESPEKTEN FOR RATTVISAN

Anmalans sju praktikfall beskriver i kronologisk ordning flera felaktiga domar och beslut. Inget tyder pa
att felen beror pa olycksfall i arbetet. Att handldaggningen var partisk beror egentligen inte pa att Sverige
har ett politikstyrt rattsvasende eller annan maktdelning an andra demokratier. Statistiken éver hur
domstolsutslagen utfallit nar en advokat varit svarande i nagon misskott klients skadestandstalan ar lika
entydig som alarmerande. Trots detta vill ingen forskare underséka och rapportera. Man tror kanske att
allmanheten inte bryr sig - juridiskt obildad och bekvam som den lar vara. Nar det knakar alltfor hogt i
rattsbalkarna ndjer sig maktens lakejer med att tysta, moérka och skyla 6ver. Men utan lagstod far ingen
kréanka lagens likabehandlingsprincip! Lagen ar skriven for alla, utan undantag. Men svenska domstolar
tilldmpar en extra skonsam bedémning av de statsauktoriserade advokaterna! Denna praxis tillampas pa
ett “juridiskt skickligt satt” sa att allmanheten bibehaller sin tilltro till domare och advokater. Om
aklagarna da och da far publicitet i media nar nagon haktad har suttit nagra timmar for lange i haktet,
cementeras bilden till de aningsl6sa att rattvisan fungerar lika grannlaga och seriést som det ser ut!
Men att ibland tillampa en for rattskonsumenten illasinnad praxis nar “behov” uppstar att skydda
forsumliga advokater och juristdomare kan val aldrig nansin vara ratt? Valdférandet pa rattvisan kallas
ratteligen justitiemord och innebar oredlighet och uppsatliga brott mot domarregler och etiska regler.
Tjanstefelen bryter mot konstitutionen och sker till raga pa elandet i skydd av rattvisan sjalv! Detta ar

djupt motbjudande och i langden forodande for Sverige!
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Aklagare- och advokatbekanta har uppmanat mig att sluta skriva om fusk och fiffel som jag konstaterat
forekommer i domstolsvasendet. Jag har svarat: Var snéll atala mig - det vore tacknamligt och upp-

lysande! Atal synes utebli, sakerligen pa grund av den avsldjande offentlighet som blir foljden.

Denna mycket allvarliga talan visar att Sveriges cirka 6 000 advokater systematiskt bedéms som
ansvarsfria om uppdragsgivaren/klienten kraver skadestand for oaktsam och/eller illojal handldaggning.
Att detta foljer en existerande praxis indikeras dven vid statistisk jamforelse med Danmark, dar
domstolarna i motsvarande fall bifaller klienternas ansvarstalan i ndra sextio (60) fall av hundra, medan
inte ens en (1) av hundra advokatkunder far ratt i svenska domstolar. Det rattsliga utfallet &r sa
exceptionellt att det kan presumeras att oegentlig bedémning av ansvarstvister mellan advokater som
svarandeparter mot klienter sker systematiskt i svenska domstolar. Detta styrks obestridligen fullt ut
dven av redovisade sju praktikfall.

Varfér forekommer detta fuffens? Maktens hallning ar att officiell kritik mot statens auktoriserade
rattstjanare ar mycket fortroendeskadlig och darfor maste undanhallas eller blockeras med alla till buds
stadende medel. Man glommer att medborgarna blir alltmer upplysta och tveklést féredrar uthallig
kvalitet och rattfardighet framfér mygel. Med dagens multimedia kan fusk och fiffel sallan déljas.

Varfér grundlagsbrotten inte avsldjas: Initierade jurister vill inte riskera sin karridr och kollegornas miss-
aktning om man “kackar i eget bo”. Andra vagar inte opponera mot den totala vermakten. Flertalet ser
det som otdankbart att rattens tjansteman fejkar beslut for att skydda sina kollegor.

Sverige synes vara en demokrati vars domstolar odlar en systematisk ojimlikhet fér att framija tilliten till
en civil yrkesgrupp (advokatkdren) och ddrmed bevara allménhetens fortroende for réttsvdsendet.
Undertecknads 6verklagande illustrerar tydligt med manga exempel och rattshistorisk statistik att

medvetna oegentligheter i domstol ar ett sorgligt faktum. Detta kan konstateras dven av icke-jurister.

Forvaltningsdomstolen ar enligt lag skyldig att utreda och se till att grundregeln om allas likhet infor
lagen efterlevs av alla myndigheter och alla statliga ambetsman, alltid. Om har anmalda orattvisor inte
korrigeras, utgor det ett konventionsbrott som maste beivras i Europadomstolen samt redovisas och

diskuteras i media. Rattvisan maste ha sin gang, hur obekvam den an kan synas vara.

Munka-Ljungby, Angelholm 2017-06-26

/Bertil Burstrom/



