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ANSOKAN OM PROVNINGSTILLSTAND

KLAGANDE
BERTIL BURSTROM  (nedan éven omndmnd som: Undertecknad; Jag)
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GVERKLAGAT AVGORANDE
Beslut 2017-10-27 i Ml nr 5659-17 vid Kammarratten i Stockholm, Avdelning 05

SAKEN
Avvisad talan.

(angéende partiska domar/beslut fran allménna domstolar dé advokat varit svarande)

YRKANDE
Klaganden yrkar prévningstillstand for andring av Kammarrittens avvisningsbeslut. Det yrkas dven att
huvudsaken aterforvisas till Kammarritten for komplett handlaggning, alternativt att ursprungstalan

behandlas i sin helhet i Hogsta Férvaltningsdomstolen.

BAKGRUND JAMTE SKAL FOR ATT SOKA OBJEKTIV RATTVISA | FORVALTNINGSDOMSTOL

Det betonas fran auktoritativt hall att envar medborgare skall kunna lita pa att det uteslutande ar
objektiv, opartisk och sakligt korrekt réttvisa som skipas i Sveriges domstolar — oberoende av sak,
virde och partsstalining. Detta etiska forhéliningssatt foreskrivs i saval Sveriges grundlag som i
Domarreglerna. Att kompetenta och ojaviga domstolar behandlar sina forelagda uppdrag opartiskt

och objektivt dr grundstenen i den rattsordning som foreskrivs av den Overstatliga Europadomstolen.



1 ”mitt” rattsfall NJA 1992 s 403 drabbades jag som ensam dgare och anstilld i firma Klemeco Nord
AB av att ombudet advokat L Strém vid huvudférhandlingens inledning i Malmé tingsratt, aterkallade
vart dberopande av motpartens mest relevanta avtalsbrott (pkt 5.1} i tvistemalet mot Jernmanu-
faktur AB. Detta gjordes utan tillatelse och i strid med skriftlig 6verenskommelse och trots att flera
vittnen hade kallats for att styrka motpartens uppsatliga passivitet mot avtalets arbetsplikt (pkt 5.1)!
Strém maste ha ”1atit sig paverkas” av motparten och en tidigare deldgare i Klemeco, vilka i Id6nndom

konspirerade for att kopa mina och Klemecos patent av “en tankt konkursforvaltare”.

Advokaten Stroms svekfulla handlaggning utreddes av férsakringsbolaget Folksam och advokaterna
S Jernryd och U Jénsson. Juridikprofessorn Lars Heuman, Stockholm, var specialist pa fragor om
advokatansvaret och {amnade sin second opinion. Resultat: Skadestandsgrundande vardsloshet. Dock
svek de tvd advokaterna genom att vdgra dberopa att Strém dven brutit mot uppdragsavtalet och
desinformerat sin huvudman om faktisk processforing under hela férberedelsetiden. Hade dessa
oegentligheter &beropats av rittsutredarna, som dven var ombud i paféljande skadestadndsmal, hade

Stréom haft en svar bevisborda for att ga fri fréan ansvarsgenombrott.

Trots att Hogsta domstolen bade i sin dom och i Trycket pekade pa vardet av den uttryckliga
arbetsplikten i avtalspunkten 5.1, samt férvanades 6ver att denna var central i all skriftvaxling men
inte aberopades slutligen, fick Strém i ansvarsmalet i Angelholms tingsratt férfarande nog skriftligt

berém for det satt hon handlade sitt uppdrag (sic!).

Processriittsprofessorn Lars Heuman ringde mig efter tingsrattsdomen och sade: “Tingsrétten har
démt fel. Fullstéindigt fel!l Du maste genast dverklaga till hovrdtten!” Efter HR:s dverraskande blanka

faststallelse aterstod att forsoka fa Hogsta Domstolen att prova saken.

Jag dryftade drendet med professorn i straffrétt Hans Klette, Lund. Denne stddde mina misstankar
om det bisarra rittslaget i Sverige vid skadestandsmal mot advokater. Klette stalide sig skriftligen
bakom ett utldtande och férord till min ansékan om prévningstillstadnd till Hogsta domstoien. HD

nekade dock prévningsdispens efter 10 manaders liggetid.

Tack och lov lyckades jag lyfta rattsdrendet till avgorande i Europadomstolen (avd 2). Den avslut-

ande inlagan pé engelska undertecknades dven av professor emerita i civilrdtt Gunvor Wallin, Lund.

Innan ECHR-domstolens avgorande hade Advokatsamfundets ordférande Elisabet Fura Sandstrom
sadlat om och tagit tjanst som domare pa avdelning 2 i Strasbourg. Huruvida detta forklarar varfor
domens redovisning av i stort sett alla anférda starka grunder och argument plotsligt blev patagligt
bortgallrade undandrar sig min sakra bedémning. Mahénda ar slikt en f6ljd av vad tongivande
personer i Advokatsamfundet och domstolsvdsendet uppmanar oss alla som ett standigt upprepat

mantra: “SIg vakt om tilltron till rdttsvdsendet!” De allmdnna domstolarna foljer detta motto genom



att inte utdoma adekvata sanktioner mot klandervirda advokater, utan formulerar istéllet en

bedragligt dverslatande advokatyr, vilket foljer en ohederlig praxis som genast maste stoppas.

Efterféljande domstolar inklusive Hogsta domstolen har flera ganger, mot battre vetande och p3
lagstridigt satt, gjort sitt basta for att skydda advokaten Strom jamte de tva advokater, som
skandligen svek mig for att varna sin kollega Strom (som var styrelseledamot i Advokatsamfundet och

patankt som dess nya generalsekreterare)!

Min granskning av ett tiotal tvistemal (klient vs. advokat) utéver dem som berdrde mig sjdlv gjorde
mig alltmer 6vertygad om att Sveriges allmdnna domstolar tilldmpar en ful praxis som gar ut pa att
favorisera ifragasatta advokater vid civilréttsliga skadestdandsmal mot missndjda klienter! Jag fann att
samtliga klienters skadestandstalan ogillades pa hogst tvivelaktiga grunder. Med denna insikt laste
jag ytterligare relevanta uppsatser och fackbécker i juridik samt sokte kontakt med fler experter. Jag
fann bl a i litteraturen att justitieministern Lennart Geijer i skarp strid med grundlagen hade erinrat

domstolarna att framst se till statens intressen framfér fysiska och juridiska personer!

F d hovriittslagmannen Olle Ekstedt gav en forklarande upplysning om detta i maj 2017 i Dagens
Juridik: ”Ett av problemen fér hovrdttspresidenter och andra domare med chefsroller dr att de dr

férvaltningstjénstemén med lydnadsplikt mot politikerna... De kallar sig dock fér “domare” vilket dr

en smula férvillande eftersom det fér tankarna till en sjédlvstdndighet som de inte har i chefsrollen.”

Detta forklarar min tidiga upptickt att advokatansvars-malen genomgaende har en domstols- eller
avdelningschef som ordférande i domarsitsen. Hirom aret forsummades dock fér en gangs skull
denna “chefsbevakning” i hovratten, varfor en Bostadsrattsforening tillerkdndes skadestand i ett
domstolsdrende mot forsumlig advokat (Svea hovratt T 11422-15, Dom 2016-12-02). Tingsratten
hade ddremot sett till att ha "rdtt domarbesattning” och foljdriktigt inte bifallit kdromalet fran BRF.
Precis som jag anade beviljade Hogsta domstolen provningstillstand till den férlorande advokaten.
Tvister om advokatansvaret har inte prévats av HD de senaste sextiodtta aren! Men nu géilde det ju
en ansokan fran en klandrad advokat, vilket knappt forekommit tidigare. Ordféranden i HD, Stefan

Lindskog, som varit ordférande i Advokatsamfundet deltog i beslutet att bevilja prévningstillstand.

Jag har skrivit ett tjugotal artikiar i riksmedia om sakernas anmérkningsviarda tillstand och fick

kontakt med flera jurister som apostroferade med fullt bifall i sina kommentarer. Exempelvis:

Chefsjuristen vid TCO, Stig Gustafsson, Stockholm, (dven riksdagsman) beréttade att manga TCO-
medlemmar hade under drens lopp bett om hjédlp mot advokater som inte tog ansvar for vardslost

skotta uppdrag samt att advokatkollegorna undvek att ge helhjdrtad hjalp vid rattelseforsok.



Férbundsjuristen Per Ossmer pa fackforbundet Installatérerna konstaterade att klagomal mot vissa

advokater om bristande kompetens vanligtvis negligeras av advokatkarens egen disciplinnamnd.

Chefsaklagaren Annette von Sydow vid Ekobrottsmyndigheten var mékta bekymrad Gver

Advokatsamfundets sjdlvgodhet, skenhelighet och rattsvasendets sjunkande kvalitet.

Professorn i allmén réttsldra Minna Gridns, Uppsala/Helsingfors, (forskade som docent om felaktiga
domar) skrev: ”Jag fér kalla kGrar daé jag inser vilken stor risk for att felaktiga domar fattas i

verkligheten... Hoppas att jag sjdlv aldrig behdver méta det svenska réttsvdsendet i en rittegéng.”

Professorn i forsékringsrétt Bill Dufwa, Stockholm/Paris, hyllade mitt civilkurage och bad mig inte
fortrottas i kampen att avsldja de allmdnna domstolarnas rattskultur, som innebdar att egna oegent-

ligheter doljs och forsumliga funktiondrer och advokater skyddas for att vidmakthalia sitt anseende.

Jag gissade att allmdnna domstolars favoriserande siarbehandling av advokater maste ha pagatt en
langre tid och besokte ett antal domstolar i Skdne. Det var tydligt att misskotta klienter i princip
aldrig fick bifall i allman domstol i tvist mot oaktsam/illojal advokat. Jag fann att den rattsliga utfalls-
statistiken har en ofantlig snedbalans till advokatkarens favor! | mina debattartikiar och kommen-
tarer i riksmedia och pé Internet angdende upptackta missforhallanden har jag efterlyst eventuella
domar dir advokater har bedomts skadestandsskyldiga. Mina efterlysningar har upprepats i tjugo ars
tid — dven pa andras webbsajter som Dagens Juridik med flera. Men det som inte finns - det kan val

heller inte upptickas, eller?! Tre juridikprofessorer har likval gjort tappra forsok:

Professorn i processritt Christian Diesen, Stockholm, som under arbetet med boken “Likhet infér
lagen” bad nagon elev i sista arskursen underséka om det 1dg ndgon sanning i Bertil Burstroms
pastaenden. 20-podngsuppsatsen “Canis non est Canem” av Sebastian Frizzo styrkte till fullo mina
teser. | konklusionen avrader Frizzo fran att i allman domsto! sOka gottgorelse for advokaters

vardsldsa och svekfulla handliggning dven om klientens bevis 4r manga och starka.

Professorn i riittsvetenskap Dennis Téllborg, Goteborg, sdnde mig en forteckning dver ett halvdussin
domar som avsags styrka att det finns flera fallande domar mot advokater &n det lilla fatal jag hade
konstaterat. Min kontroli visade dock att Téllborgs domar rorde faststdllelser av férlikningar mellan

advokater och klienter! Professorn tvangs vid paféljande telefonsamtal “kasta in handduken”.

Professorn i civilrétt Mdrten Schultz, Stockholm, skickade en lista pa sju domar dar advokater hade
klandrats. Dock rérde dessa inte bristande handlaggning visavi enskild fysisk eller juridisk person,

utan advokaters brott mot staten eller brottsoffer enligt BrB samt ohederlig konkursférvaltning.



Jag kan dirfér med nojaktig sikerhet konstatera att endast en handfull klienter har av domstol fatt
bifall till skadestédnd fran advokat de senaste sjuttio aren. Denna tidsperiod har jag valt med tanke pa
att ar 1948 férlanades Sveriges advokatsamfund en delvis offentligrattslig status genom att regler om
advokater och om ett allmant advokatsamfund infordes i Rattegangsbalken. Det ar svart att for min
del forska dnnu langre bakat i tiden, men man far férmoda att staten och dess domstolschefer visade
en sarskild omsorg om de efterlangtade nya advokaternas anseende redan ndr Advokatsamfundet

bildades ar 1887 och darfor i gorligaste man undvek att patala brister i deras hantering.

Antalet civilmal dar klienter i allman domstol ansokt om skadestand fran forsumliga advokater
varierar enligt vad jag funnit mellan tio och trettio per ar. Foljaktligen har farre 3n 0,5 % ur klient-
gruppen fatt bifall i allman domstol mot instdmd advokat! Speglar detta en rdttvis bedomning? Nej,

knappast! Det bekraftar varfor mina och andras rattsansékningar utfallit sa ordttvist som skett.

Jag har som jamforelse kollat forhdllandena i vart grannland Danmark, som ar en med Sverige
jamforbar demokrati. Av tva danska réttsvetenskapare - professorn i processrétt Lars Bo-Langsted
vid Aalborgs Universitet och juris doktor Helle Blomquist (lektor i rattshistoria, rdttsmoral och politik
vid Universitetet i Kbpenhamn) har jag vid telefonsamtal fatt veta att ”"Sverige har en annorlunda
rdttskultur, som innebdr att domstolarna dr myndighetsbeskyddande. | Sverige saknas det strédngt
taget réttsliga avgéranden dédr advokat befunnits oaktsam eller visat bristande kompetens. Detta &r
fullstdndigt ofattbart och mycket mdrkligt!” ar de danska forskarnas kommentarer i sammanfattning.
Darutdver meddelade man: | Danmark ar utfallet av lagakraftvunna civilmal mellan advokater visavi
klagande klienter saddant att klientgruppen far domstolarnas bifall till skadestand i cirka sextio fall av
hundra - alltsd 60 % av civilmalen! Detta skall jamféras med vad som galler for Sverige: Klienterna

fick domstolarnas bifall i endast 0,5 % av civilmalen mot advokater under de senaste sjuttio aren!

OEGENTLIGHETERNAS UTBREDNING OCH OTILLBORLIGA VERKNINGAR

Det &r sjalvklart att partiska och orattfardiga domar har drabbat personer/familjer/ féretag mer eller
mindre svart saval ekonomiskt, socialt som psykiskt. De flesta olycksaliga har i likhet med mig férlorat
miljoner i minst tre led. Manga har tappat tron pa rattvisan och manga har bokstavligen gatt under
eller blivit en bérda for samhéllet och inte den tillgdng man var tidigare. Genom mina offentliga
aktiviteter pa rattsomradet har manga manniskor tagit kontakt med mig via telefon, brev eller E-post
och efterlyst rad och adekvat kunskap. Vanligtvis uppger klienterna att de har sékt hjdlp hos experter
och andra advokater som sjilvsakert utlovade full upprattelse och ekonomisk kompensation fran sina
férsumtliga kollegor. Samtliga advokatkunder har dock forlorat i de allmdnna domstolarna och

ddrmed blivit av med ytterligare pengar i likhet med sina eventuella férsakringsgivare. Jag har sparat



ett hundratal namn- och adressuppgifter i mina parmar och e-postmappar. Vissa har kontaktat mig

anonymt, men sadana far ingen gratishjalp av mig.

SKAL FOR ATT PROVNINGSTILLSTAND MEDDELAS FOR LEDNING AV RATTSTILLAMPNINGEN
-1 EN TILLFORLITLIG OCH HALLBAR RATTSSTAT.

1. Som framgar av grundhandlingen och overklagandet till Kammarrétten har réttvis rattvisa sokts
i flera fall i de alimédnna domstolarnas alla instanser. Jag har konstaterat att dessa domstolar inte
foljer grundlagen och domarreglerna nar ndgon i den av Sveriges riksdag auktoriserade advokatkdren
ar instamd for att ta skaligt ansvar for vardslos eller illojal och svekfull handlaggning av kundens
uppdrag. Skriftliga undantag till grundlagen, vilka i vissa lagen skulle kunna tilldta subjektiv favori-
sering av nagon part existerar sjalvfallet icke. Ej heller har vi civila rattssdkare upplysts om att det till
férman for advokatkaren tillampas en ansvarsbefriande bedémningspraxis. Med hanvisning till vad
jag har refererat pa sid 3, tycks det som om muntliga direktiv fran ministrar och ledningen for det till
rattsvasendet anknutna Advokatsamfundet ar éverordnade Grundlagen, nar det kommer till dom-
stolsbeddmning av advokaters ansvar. Uppmaningen: “SIg vakt om tilltron till rittsvdsendet!” synes
vara en ledstjarna utanpa lagarna, dven om "ordergivarna” inte ndmner det underforstadda: “Tilltro
anser vi skapas bdst genom att délja och inte avsiéja rdttstjdnarnas tillkortakommanden.”

Man kan fraga sig om en civiliserad demokrati verkligen ar en rdttsstat om politiken skriver lagar om
allas likhet infér lagen, samtidigt som man uppmanar domstolarna att bortse fran grundlagen da

dmbetsman och statsauktoriserade advokater ar instamda i domstol? Att Sveriges Domareférbund
(”Ar ett yrkesférbund fér sdvil ordinarie som icke ordinarie domare med uppgift att bl.a. virna domarnas och domstolarnas

sjéilvstindighet.”) inte satt ner foten och obstruerat mot att chefsdomare och andra ar forpliktade att

framja statens intressen framfor grundlagens bestdmmelser ar storligen dgnat att forvana.

2. | férevarande drende har de allménna domstolarna i praktisk handling visat att de ar javiga och
helt olampliga att beddma mina klagomal. Det finns klara tvivel om deras opartiskhet i aktuella
fragor. Jag hanvisar nu till min grundlagsskyddade ratt att fa mina intressen och rattigheter uppfylida
utan att lida fortsatt skada och bli krénkt! Alternativet att de allméinna domstolarna far préva mina
klagomal mot de allménna domstolarna med sin hogsta instans HD och sjdlva beddma sin oratt-

fardiga handlaggning i mina angivna fall, skulle vara en gravt javig och partisk oegentlighet!

Som upplysts om i ingivet sakmaterial har mina klagomal dven deigivits rattsvasendets tillsynsorgan
Justitieombudsmannen JO; Justitiekanslern JK; Riksrevisionen, samt Konsumentombudsmannen KO.

Deras kortfattade avfardande beslut har i tidigare inlaga citerats ordagrant med kallhanvisning.



Dessa liksom flera tidigare fafanga forsok att larma och vacka illustrerar att Sveriges domstolsvasen
inklusive tillsynsorgan saknar varje tillstymmeise till kvalitetssdkring vid har aktualiserad maltyp.
Hogsta domstolen visar sig heller inte utgora den kvalitetskontroli och sparr mot felaktiga och
orattfardiga domar som den hogsta rattsinstansen bland annat @mnats till.

Skulle forfattningsdomstolarna vagra prova relevansen i forevarande grundhandling maste omstand-
igheterna dven anmalas till Statskontoret som publicerat skriften "En kultur mot korruption". Den
behandlar olika former av korruption och dess effekter, samt ger praktiska tips om hur myndigheter
kan arbeta med férebyggande hantering. Bland annat sdgs: Som chef och medarbetare i staten har
du ett ansvar och ditt eget agerande ar avgdrande och konsekvenserna kan bli mycket stora om du
inte &r saklig och opartisk.

t detta sammanhang vill jag aven framhalla att det ar oacceptabelt att media skall behdva éverprova

rattsliga beslut for att nagonting skall handa och att ratt skall bli ratt!

3. Formellt lagenliga och dvergripande skl for beviljande av provningstillstand

Jag gor gallande att de allménna domstolarna i angivna fall har misskott sitt uppdrag och allvarligt

svikit sitt fortroende. Se redovisning i grundhandlingens praktikfall nr 1 (- Domstolarna berémde

advokaten Strém fér att hon hade desinformerat sin huvudman och frdngdtt sitt uppdrag genom att undanréja
det viktigaste Gberopandet i tvistemdlet i NJA 1992:60!) och i praktikfall nr 6 (- Lunds tingsrdtt m fl tillbaka-

visade min stdmningsansékan genom att felaktigt och mot bittre vetande fastslg att HD hade beslutat att inga

uppsdtliga brott mot ensamréttsavtalet i NJA 1992:60 kunde sanktioneras med skadestand, varvid advokaten

Jernryd m fl kunde vdrnas och ddrmed slippa delges och svara till en befogad stimningsansékan.)
* En grundldggande regel i domstolarnas verksamhet ar att alla skall behandlas lika infor lagen.
* En annan grundprincip ar att alla ager rétt att soka rattvisa vid en objektiv och opartisk domstol.

* En rattssokande har ratt att slippa konfronteras med domstolar och domare som sékanden har

upplevt vara javiga och partiska vid aktuell partsstalining.

Huvuduppgiften for de allménna domstolarna ar att avgéra brottmal och tvistemal. For

uppratthallande av god ordning och reda i ett trovardigt och hallbart rattssamhalle skall allméanna
domstolar dven sta till tjanst med objektiv och opartisk tvistlésning mellan personer och/ eller

foretag och stiftelser. En alimdn domstol férutsatts doma lika i lika fall, d v s forutsebart.

Férvaltningsdomstolarna har av Sveriges riksdag bland annat tilldelats uppdraget att vara

provoinstans for statens myndigheter efter angivelse fran fysiska medborgare och juridiska personer.



Forvaltningsdomstolarna hanterar dver 600 olika typer av mal, bland annat socialtjdnst, planfragor,

miljearenden, mal om kdrkort, bistand, tvangsvard, socialférsakring, skattm m.

Gemensamt for samtliga domstolar ar att endast objektiva och opartiska domar far levereras. En

rattssdkande far inte dverges utan rattsmedel dér det kan antas att jav och partiskhet foreligger.

Det finns ingen lag som férbjuder Forvaltningsdomstolen att pd anmdlan av en medborgare dven
undersdka hur myndigheten Domstolsverket med sina “understallda” domstolar, &mbetsman och

domstolspersonal har handlagt sina uppdrag i kvalitativt och grundlagsréttsligt hanseende.

Om Raittskipningens sjdlvstdndighet: RF 11: 3 Lag (2010:1408):

“Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestdmma hur en domstol ska déma i det enskilda fallet
eller hur en domstol i évrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sdrskilt fall. Ingen annan myndighet fér

heller bestémma hur démande uppgifter ska férdelas mellan enskilda domare.”

Riksdagen har i samma sentida lag; SFS 2010:1408 - 11 kap 8 § RF, tagit hansyn till erforderliga krav
pé opartiskhet vid bedémning av brott av ledamot vid Hogsta domstolen, varvid Hogsta forvaltnings-
domstolen maste prova saken. Samt vice versa enligt sund naturrdtt. Ingen lagstiftare kan férutse
alla eventualiteter varfér forevarande rattsforum-drende borde kunna behandlas i analogi med
namnda lag. Ordet ”brott” torde i sammanhanget dven innefatta domares oaktsamhet och férsumlig-

het att inte reagera p& anmilda uppenbara fel och oegentligheter i ndgon underratts dom.

Ur lag 2010:1408.... det skall “sdrskilt beaktas att riksdagen dr folkets frdmsta foretrddare och att

grundlag gér fére lag.”

Om det bland dmbetsmin pa en myndighet (domstolsgrupp) upptacks oegentligheter och misstankar
om lagbrott, samt att partiskhet férekommer vid myndigheten jamte anstéllda domare/ ambetsmaén,
kan inte samma myndighet tilldtas skdta 6verprovningen. Detta skulle i s3 fall std i strid med artikel 6

i Europakommissionens bestammelser om opartiskhet och réttssakerhet fér anmalande part.

Munka-Ljungby, Angelholm 2017-12-19
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Anm: Aliminheten maste informeras om den oetiska rittskulturen i Sveriges allmédnna domstolar ndr advokat instdms att

ansvara for oaktsamhet/illojalitet mot klient. Beklagligtvis férekommer darfér tyngande upplysningar fér den réttsbildade.



