Till/

Sarskilda Aklagarkammaren vid Aklagarmyndigheten

Drottninggatan 1 D Telefon 010-562 69 30
20590 Malmo Sandes via E-post inklusive 4 bilagor till: registrator.ak-sarskilda@aklagare.se
POLISANMALAN

Anmdlare/mdlsdgare: Bertil BURSTROM (370102-xxxx), Ossjo-Boarpsvagen 80, 266 91 Ossjo
Telefon: 070 58 33 282 E-post: bertil@srsf.se

Anklagad fysisk person:  Anna SKARHED (520120-xxxx), c/o JUSTITIEKANSLERN
Birger Jarls torg 12, Box 2308, 103 17 Stockholm Tel: 08 - 405 10 00

Missténkt brottslighet:  Beslut av JK 2016-06-23, Diarienr. 3751-16-21

Brottstyp och lagrum: Grovt Tjanstefel, alternativt Tjanstefel; jamlikt BrB 20:1

Angdende JK:s primdira uppgift i det svenska réittssamhdllet:

Den politiska makten har utsett Anna Skarhed att som chef for JK-myndigheten ansvara for den
ultimata och essentiella uppgiften att kontrollera och férhindra all tankbar sarbehandling samt
systematiska och orattfardiga fel i domstolarnas démande verksamhet. Justitiekanslern uppger att
man sedan tjugo ar tillbaka utévar en tillsyn, som framst ar inriktad pa att upptéicka systematiska
fel i den offentliga verksamheten.

Justitiekanslern har saledes till uppgift att granska att de som utdvar offentlig verksamhet alltid
efterlever lagarna och forfattningarna samt att rattens tjanare fullgér sina aligganden pa ett
oklanderligt satt. JK ar skyldig att halla sig a’jour med utvecklingen och rattslaget i olika avseenden.

JK far dock inte omprova, korrigera eller undanréja redan avkunnade domar och beslut.

JK skall aven kontrollera Advokatsamfundets etiktillsyn av sina ledamoter samt vara klago- och

provoinstans for samfundets hantering av disciplinanmalningar fran klienter och allmanhet.
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Riksdagen har jamte regeringen efter nédvandiga utredningar och voteringar delegerat statens olika
uppgifter till vederboérliga myndighetschefer och understallda. Det svenska folket forvantar sig att
grundlagen och domarreglerna alltid och i allt iakttas och inte nagon gang star tillbaka for hoga
politiska krafters otillborliga 6nskemal. Allméanheten har upplysts om att JK ar rattssamhallets sista
utpost nar det galler domstolsvasendets kvalitetssakring och har darfor ratt att forvanta sig att JK

beaktar anmalningar och skoéter sin viktiga uppgift utan ovidkommande hansyn.

Ordttvisor som anmdlaren har anmodat JK att utreda och ingripa mot:

Anmalarens iakttagelser av missforhallanden i domstolsvasendet inleddes sedan rattsfallet NJA
1992:60 hade slutforts efter Hogsta domstolens dom 25 juni 1992. Nagon tid senare bestéllde
forsakringsbolaget Folksam’s rattsskyddsenhet en opartisk rattsutredning fran tva erfarna advokater i
Lund samt av professorn i processratt L Heuman angaende den dubidsa processféring i Malmo

tingsratt, som kdrandens ombud (advokaten LS) hade iscensatt vid huvudféorhandlingens borjan.

Sedan advokaten LS vagrat forhandla, inlamnades en stamningsansdkan mot LS till tingsratten i
Angelholm, dir advokaten hade sin hemvist. Skadestandskravet utmynnade i en dom dér det fére
detta ombudet fick orimliga berom, — de facto for att, efter fraga fran motparten - utan lov fran
huvudmannen ha aterkallat karandens mest relevanta rattsgrund och darmed inaktiverat all muntlig
och skriftlig bevisning, vilsefort uppdragsgivaren samt brutit mot uppdragsupplagget!

Uppfoljande rattsansékningar utmynnade i ytterligare oegentligheter fran inblandade juristdomare
och advokater i form av orattfardiga partiska beslut och domar. Som exempel Lunds tingsratts helt
felaktiga standpunkt, att Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1992:60 hade fastslagit att det garanti-
liknande aterforsaljaravtalet inte kunde ha skadestand som sanktion oavsett dolus eller culpa!
Genom detta falsarium kunde tingsratten med 6verinstanser varna tre involverade advokater och tre

juristdomare fran aberopat ansvarsgenombrott. Samt 6ka pa mina miljonstora skador.

Efter att ha undersokt adekvata omstandigheter under tjugo ars tid, har undertecknad mot bakgrund

av ovedersaglig bevisning och alarmerande statistik konstaterat féljande oacceptabla oegentligheter:

| Sverige presumerar de allmanna domstolarna systematiskt att en civil yrkesgrupp pa cirka 6 000
jurister med titeln advokat, alltid ar helt felfria och oklanderliga. Denna osakliga bedémningspraxis
medfor darfor skada for de klienter, som i domstol riktar valgrundade skadestandsansprak for
vardslds och/eller illojal och svekfull handlaggning mot den uppdragstagare som kallas advokat. Den
advokat som vagrar anvanda sin ansvarsforsakring genom en uppgorelse i godo, undkommer som

huvudprincip skadestandsskyldighet om ex-klienten drar saken infér allman domstol. Det hjalper inte



ens att ex-klienten bitrads av exceptionellt kvalificerad juristhjalp samt presenterar kraftfulla

skriftliga bevis och argument jamte rattsutlatanden fran sakkunniga auktoriteter pa rattsomradet.

Advokaternas verksamhet som privatanstéllda eller fristaende féretagare bar pragel av myndighet
bland annat genom advokaternas sarskilda monopolstallning. Advokatkarens nara knytning till
statens rattsvasende framgar av olika forordningar; exempelvis RB 8: 1-5 (SFS 1942:74).
Advokatsamfundet jamte advokater ar enligt sina statuter skyldiga att kanna till rattslaget - daven nar
det géller ansvaret for utforda uppdrag. Av de femtiotal advokatkunder som undertecknad talat med
under arens lopp har emellertid ingen advokat, som ombetts bitrdda mot en forsumlig kollega,
nagonsin informerat om den ansvarsfrihet eller det ”fribrev” som svenska advokater har nar

skadestandsanspraket inte kan forlikas utan maste avgoras av allman domstol!

Ndmnda praxis och presumtion innebar foljdenligt att de advokat-kunder som pa bevisbara grunder
vant sig till domstol och yrkat skaligt skadestand, ytterst sdllan far bifall till sin talan. Under de
senaste sjuttio (70) aren har endast fyra (4!) lagakraftvunna domar resulterat i bifall for skadestand
till misskott klient! Antalet tvistemal i allman domstol om advokaters ansvar varierar mellan cirka tio
och trettio per ar. Prognosen eller bifallsprocenten for kdrandens talan i sddana ansvarstvister ar

mindre an en (1!) procent.

Jamfér man med réattslaget i Sveriges sodra grannland, far danska klienter bifall till gottgorelse for
advokaters skadevallande handlaggning i cirka sextio (60!) procent av rattsansokningarna. Denna
jamforelse torde Justitiekanslern vara fértrogen med genom sin skyldighet att folja rattslaget.
Missforhallandena har for 6vrigt under tjugo ars tid lyfts fram av undertecknad och dven andra
advokatkunder genom papekanden och anmaélningar till JK, inklusive mina debattartiklar om saken i

riksmedia samt upprepade efterlysningar av sadana réattsfall pa Internet. JK har alltid Iamnat avslag.

Utover den alarmerande statistiken finns manga belagg i lagakraftvunna domar dar det framgar, mot
bakgrund av aberopade bevis och omstandigheter, att domstolarna maste ha varit partiska och
favoriserat den svarande som varit advokat. Granskar man allt aktmaterial finner man manga domar

dar advokater pa orattfardiga grunder befriats fran foérvantat ansvar for misskotta civila uppdrag.

Mot bakgrund av Justitiekanslerns konsekventa passivitet i denna fraga, inlamnade undertecknad en
mycket fyllig, valformulerad och strukturerad 40-sidig anmalan till JK, vilken delgavs 2016-06-16 (Dnr
3751-16-21). Dari refereras i kronologisk ordning ett halvdussin fullféljda domstolsdarenden med citat
och kallhdnvisningar. Redan vid extensiv inldsning av denna juridiska materia med aberopade bevis
och omstandigheter framstar domstolsfelen som direkt utmanande. Tendensen, monstret och
systematiken att de allmanna domstolarna fredar och varnar advokater som klandrats for misskotsel

av civilrattsliga uppdrag ar sa allvarligt och grundlagsvidrigt att JK utan onodigt dréjsmal skulle ha



penetrerat min anmalan och vidtagit avhjalpande atgarder. Istallet valde Anna Skarhed att
omedelbart avfora drendet och inte bry sig om de allvarliga dterkommande brotten mot saval

grundlagen som domarreglerna och darmed dven mot rattsstaten.

Metoden att uppratthalla domstolsvdasendets anseende genom att fasta avseende vid hur jurist-
domarnas utldtanden eller ”leveransens” yta skall uppfattas, - och inte pa domens eller innehallets
verkliga kvalitet har praktiserats i atskilliga decennier. Genom att anvanda skicklig advokatyr och
formuleringskonst i diskutabla drenden och domar ar det meningen att ingen skugga skall falla pa
advokaternas goranden och trovardighet. P3 sa vis kan domstolsvdsendets anseende i allmédnhetens
6gon vidmakthallas, tycks man tro. Oaktat att det grundlagsvidriga agerandet &r systematiskt ater-
kommande i ifrdgavarande partsstallning har undertecknads anmalan likval negligerats av JK. Min
sakliga och faktadigra anmalan har JK genast avfort - i skarp strid med JK:s uppdrag och i strid med
den lagstiftade ordningen om ALLAS likhet infoér lagen! Se bifogad anmadlan av 2016-06-16 med Dnr
3751-16-21 (40 sidor), samt JK’s kortfattade besked 2016-06-23 (bifogas):

" Justitiekanslern kommer inte att vidta ndgon dtgdrd med anledning av vad du har anfért.”

Anmalaren har i sin stravan att uppna rattfardig rattvisa i Sverige anvant alla tillgéngliga rattsmedel —
se bland annat bifogat Beslut fran Hogsta Férvaltningsdomstolen 2018-01-02 i Mal nr 6934-17. | min
ansokan till HFD om prévningstillstand; 2017-12-19 (8 sid; bifogas) omnamns flera juridiska aukto-
riteter som stéder behovet av utredning och atgarder. HFD:s avslag visar underférstatt hur envaldig
och viktig JK @r som “rattssystemets renhallare” — om bara Kanslern skoter sitt uppdrag! Bade den
alarmerande sneda utfallsstatistiken och de patagligt anmarkningsvarda domstolsavgérandena som
refereras i anmalan borde ha manat Anna Skarhed till undersdkning. Den i sammanhanget valinform-
erade Anna Skarhed skulle ha tagit sitt ansvar och dgnat anmalan den omsorg som galler for

uppgiften. Nar inte ifragavarande anmalan och all forevisad materia racker, vad begars da?

Anna Skarhed maste ha forstatt att om en stor yrkesgrupp favoriseras och sarbehandlas i domstol-
arna till nackdel och skada for andra i samhallet, sa skadas fortlopande inte bara hundratals familjer
och smaféretag ekonomiskt och psykosocialt. Tillika skadas dven staten Sverige, da orattfardiga och
felaktiga domar frammanar ett standigt 6kande 6verskott pa éverklaganden som skapar merarbeten
i mangder dven for de anstéllda i rattsvasendet. Vad varre dr, domstolarnas anseende sjunker allt
mer, varpa féretagsamheten retirerar av ren sjalvbevarelsedrift. Att Anna Skarhed struntar i allt
sadant och dven undertrycker sanning och fakta utgor grovt tjanstefel. JK:s medvetna passivitet kan

verkligen inte ligga i rattvisans och rattssakerhetens intresse. Inte heller i riksdagens och folkets.



SAMMANFATTAT BROTTSPASTAENDE:

Anna Skarhed har uppsatligen, alternativt genom likgiltighet eller av oaktsamhet asidosatt vad som
vid hennes myndighetsutdvning galler for uppgiften, som innebar att bevaka och tillika noga beakta
allménhetens anmaélningar s att inte subjektiv bedémning, sarbehandling eller favorisering av nagon

part férekommer systematiskt eller enstaka i de allmanna domstolarnas démande verksamhet.

Det har alegat Anna Skarhed att inse allvaret i aktuell anmalan och préva anmaélarens relevanta
pastaenden om juristdomares brott mot rattegangsbalken och domarreglerna, att virdera de bevis

och fakta som presenterats i anmalan, samt att vidta erforderliga avhjalpande atgarder.

Anna Skarhed har tillika undertryckt eller negligerat att foljande brott dven mot EKMR forekommer:

Artikel 6 - Envars ratt till en rdttvis rattegang.
Artikel 13 - Envars ratt till ett effektivt rattsmedel.
Artikel 14 - Férbud mot diskriminering; exempelvis atskillnad pa grund av samhallsstallning.

De brott mot 1 kap. 9 § regeringsformen och domarreglerna som Anna Skarhed direkt eller indirekt
har tillatit upptrada, har medfort att inte enbart forevarande anmaélare utan dven manga andra

misskotta advokatkunder lidit avsevarda ekonomiska och psykosociala skador under arens lopp.
Force majeure eller andra hinder foreligger ej som ursidktar Anna Skarheds avvikelse fran uppdraget.

Om tjanstefelsansvaret: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften skall enligt 20 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken démas for tjanstefel. Om brottet har begatts uppsatligen och &r att anse som
grovt skall enligt andra stycket tjanstemannen démas for grovt tjanstefel.

Anmarkning: | juni 2018 har en andra HD-dom under de senaste sjuttio aren tillkommit angaende advokat-
ansvaret. Dartill har HD beviljat provningstillstand till annu en advokat, som hovratten forpliktat att utge skade-
stand till sin ex-klient. Denna sensationellt ovanliga anhopning maste undersokas! Jag ber darfor att efter
sommarstiltjen fa tillfoga kompletterande synpunkter angaende aktuell sarbehandling.

Ossjo, Angelholm 2018-06-28

Bertil BURSTROM (undertecknad/ anmalare/ malsigare/ jag/... ar ratts-aktivist, rattskdmpe och rittshavare,

- men ingen rattshaverist. De haverier jag upplevt har Justisen ansvaret fér)

Bilagor: 4 st. pdf-kopior av fyra skrifter. (Anmalan till JK 2016-06-16 + JK:s Beslut 2016-06-23, Dnr 3751-16-21;

Ans6kan om proévningstillstand till Hogsta Forvaltningsdomstolen, 2017-12-19 + HFD’s Beslut 2018-01-02, mal nr 6934-17)



