UTKAST UTKAST UTKAST

ANMALAN till
JUSTITIEKANSLERAMBETET med ansvarig chef: JK Mari Heidenborg

Box 2308, 103 17 Stockholm. Delges Registratorn via E-post: registrator@jk.se

Anmijlare/ Klagande: Bertil BU RSTROM (370102-8510) Nedan ndmnd dven som: ”Undertecknad”/ ”Stallféretradaren”
Ossjo-Boarpsvigen 80, 266 91 0SSIO Tel: 070 58 33 282  E-post: bertil@srsf.se

Stallforetradare for det berorda bolaget Klemeco Nord AB (556209-1297); samma adress

Motpart: Staten SVERIGE

Saken: Konstaterad subjektiv och orattfardig bedémning i Sveriges allmdnna domstolar, vilken

systematiskt och grundlagsstridigt upprepas da advokat &r svarande i tvister om skadestandsansvar,

varvid tvistemalen regelmadssigt utmynnar i felaktiga domar angaende klandrad handlaggning.

YRKANDE:

1. Det yrkas ett strikt och fullstandigt ansvarstagande for svenska juristdomares bristande efterlevnad av
likabehandlingsprincipen i civila ansvarstvister mellan misskoétt klient och klandrad advokat.

2. Det yrkas att effektiva atgarder vidtas mot det systematiska hansynstagandet av advokat/advokatbyra

som instamts i domstol av tidigare kunder och uppdragsgivare.

”Lagvattenmdrken” — Juridiska fel och oegentligheter som redovisas i anméilan (sidorna 9-24)

1. Anmalarens bolag Klemeco tillverkade patenterade byggelement men utsattes pl6tsligt for svara avtalsbrott,
varfor advokaten LS anlitades. Under en trearig skriftvaxling vid domstolen dberopade LS tre olika avtalsbrott mot
grossisten i Malmo. Vid huvudforhandlingen dag 1 aterkallade ombudet LS det viktigaste avtalsbrottet, trots att tre

vittnen inkallats till dag 2 for att styrka denna grund! (pkt 5.1.; se NJA 1992:60). Efter rattsutredning bekostad av
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Folksam stamdes LS fér vardsldshet vid Angelholms tingsratt (T 341/93). Tingsritten ogillade talan och skrev:
"Tingsrdtten finner sdlunda att advokaten (LS) inte i ndgot av de av Klemeco angivna avseendena varit férsumlig da hon
férberett och utfért Klemecos talan i tvisten mot Jernmanufaktur. Tvdrtom ger utredningen beldgg fér att hon skétt sitt uppdrag
med omsorg och skicklighet. Kdromdlet kan ddrfér inte vinna bifall."”

2. Klemecos overklagande till hovratten (T 170/96) innehdll fler relevanta bevis som framkom i en skrivelse som LS
delgav tingsrattens alla domare strax innan huvudférhandlingen, men som kdranden kunde lasa forst dagen darpa.
HR faststéllde tingsrattens dom blankt utan att namna den nya tillatna bevisningen.

3. Utan juridiskt bitrade lyckades Anmalaren fa en provning i Europadomstolen angaende monstret att svenska
domstolar inte domer objektivt da advokat instamts for oaktsam eller illojal handlaggning. Samtidigt hade
Advokatsamfundets tidigare ordforande EFS anstallts som domare pa samma ECHR-avdelning. Innan domstolens
sammantrade, gallrade nagon bort det mesta av betydelse som Burstrom anfort. Att undanhallande skett framgar
av ECHR’s dom (Appl. no. 73 841/01), som utmynnade i en friande dom for svenska staten.

4. De tva rattsutredarna med advokaten Svl i spetsen vagrade tillmotesga Burstroms begéran att i domstolen
anfora att LS hade desinformerat och vilsefért sin huvudman angaende processféringen, samt utan lov avvikit fran
sitt uppdrag genom att undertrycka det mest relevanta avtalsbrottet. Om detta anforts hade advokaten LS alagts
bevisbordan for sin instéllning att undanhallandet inte hade inverkat menligt pa huvudmannens talan. Skélig
stdmningsansdkan mot SvJ avvisades dock av Lunds tingsratt (T 4586-03) med det intellektuellt ohederliga
pastaendet att Hogsta domstolen fastslagit att skadestand aldrig kunde komma ifraga i det avtal som Klemeco
ingatt med grossisten Jernmanufaktur. | verkligheten hade HD endast bedomt huruvida en viss specifik avtals-
klausul (pkt 3.1) i NJA 1992 s 403 utgjorde en skadestandsgrundande inkdpsgaranti eller ej. (For ovrigt visade sig
grossisten ha lierat sig med Klemecos tidigare hilftensgare SA da de ville komma 6ver Burstroms patent.) Med
hjalp av sin oriktiga uppfattning kunde Lunds tingsratt undvika att doma SvJ som skadestandsskyldig.

5. Beskrivna missforhallanden har presenterats i media av Anmaélaren sedan 1994 (Dagens Industri; Féretagar-
tidningen; Postens Foretagstidning Du&co; FIB Kulturfront; ModernaTider, SDS m fl). Darfér horde hundratals
advokatkunder av sig. Tva aklagare anmodade Burstrom att “lagga ner skriverierna”, men vagrade atala trots att
Burstrom vdalkomnade detta. Statens befryndade i rattsvasendet, Sveriges Advokatsamfund, har agerat, oftast i det
fordolda. Exempelvis genom att den f d advokatordféranden EFS i en tredomarsits vid ECHR avvisade en misskott
advokatkund, som i malet mot Sverige med samma tema som Anmaélarens, foretrdddes i Europadomstolen av den
kdnda juristen och ldkaren Siw Westerberg. Klagomalet om jav tillbakavisades av ECHR med det oriktiga pastdendet
att den f d ordféranden i advokatsamfundet inte alls hade deltagit i avgorandet. Likval visar det skriftliga beslutet
att EFS medverkade som en av tre domare! (Mal 11071/03 26/5 2003. Avvisat 25/11 2003).

6. Om det nu verkligen ar sa illa som Anmalaren gor géllande borde val detta framskymta i statistiken for civilmal
som galler advokaters handldggning? Ja, det finns klara indikationer och beldagg! Endast 5 promille av tusen
stamningar de senaste sjuttio aren mot klandrade advokater har resulterat i att skadestand har beviljats klienten!
Har doljer sig hundratals justitiemord! | civila ansvarstvister mot advokater i Danmark, déms daremot hela 60
procent att betala skadestdnd! En dansk juridikprofessor forklarade den ofantliga skillnaden med att ”Sverige har
en annorlunda rattskultur.” En annan sade att danska domstolar domer strikt enligt lag och avtal, medan Sverige
har myndighetsbeskyddande domstolar som domer efter vad som anses bast for statens och rattstjanarnas

anseende. Vidare: Danmark var ockuperat pa 1940-talet och da larde sig danskarna att samarbeta 6ver



klassgranserna och att kunna lita pa varandra i alla lagen.

Sverige har sluppit krig i 200 ar vilket skapat en barnatro pa staten. Statsbarande partier, maktiga fackféreningar
och ombudsmaén, en konservativ domarkar under regeringen, jamte ett maktigt advokatsamfund fungerar som
formyndare at folket. Dessutom har “demokratiska” justitieministrar uppmanat domstolscheferna att se till statens

intressen framfor individens! (Referenser: f d hovrittslagméannen Krister Thelin, DJ 2013 samt Olle Ekstedt, DJ 2017).

SAKFRAMSTALLAN - Inledande éversikt

Som framgar ovan fokuserar denna anmalan pa allvarliga missforhallanden i form av ett systematiskt
grundlagsstridigt monster i Sveriges allmanna domstolar. Denna anmalan grundas pa egna och andra
foretagares och personers erfarenheter av oacceptabla avgéranden i domstolarna. Som torde framga har
anmalaren fatt digra lardomar fran aktuella rattsomraden jamte erfarenhet av tillampad juridik, dven
efter teoretisk utbildning. Har anmarks inte pa lagarna — daremot efterlyses godtagbar kvalitetssakring
av lagarnas och domarreglernas tillampning. Tillika 4r manga advokaters upptradande mot sina
huvudman djupt oetisk i vissa lagen. Anmalan pekar pa en allvarlig dysfunktion och en lika dold som
felaktig praxis som regelmdissigt tillimpas av tjanstgérande domstolschef nar advokat &r svarande i
civilmal. Denna praxis kranker grundlagens likabehandlingsprincip nar en skadedrabbad klient efter ett
illa utfort advokatuppdrag nddgas ga till domstol for att utfa kompensation fran den vardslése/illojale
advokaten. Vid denna partsstallning fungerar svensk rattvisa inte alls. Kravet pa rimlig forutsebarhet
uppfylls ej. Daremot bekraftas "alltid” systematisk favorisering om svaranden ar advokat. | samman-
hanget bor betonas att domarsitsen vid advokattvister brukar ledas av en domstolschef, som lyder under
regeringen. Da det handlar om positiv sdrbehandling och beskydd av civila jurister som auktoriserats
med pragel av myndighet, d v s advokater, strider juristdomarnas forfarande aven mot reglerna mot
korruption och jav. Juristdomarna efterlever en praxis, vars syfte synes vara att bevara bade rattstjan-
arnas och rattsvasendets anseende. Nastan alla medborgare har motsatt vilja och uppfattning —
egentligen aven lagstiftaren:

1. Det ar vida béttre att domstolarna domer objektivt, hederligt och rattradigt;

2. Det ar mycket illa om rattstjanarna primart slar vakt om rattsvdasendets anseende genom att dolja
egna tillkortakommanden, felaktiga hansynstaganden och annat klandervart.

Juristdomarnas medvetna sdrbehandling bryter mot saval grundlagen som domarreglerna. Helt visst kan
olika praxis tillampas vid rattsskipning. Men da krévs att denna praxis formulerats av hogsta rattsinstans i
brist pa lag. Praxis far dock inte strida mot naturratt, lagar och regler. Den bisarra praxis som férevarande
anmalan lyfter fram, har syftet att bedéma advokatens ansvar mot sin klient extra milt och éverseende.
Denna partsinriktade bedémning saknar stod av lagar och regler. Den maste darfor utmonstras. D3
hitintills inga atgarder vidtagits av domarkaren, advokatsamfundet eller andra medansvariga, har

Justitiekanslern bade plikten och ansvaret att eliminera denna samhallsnedbrytande form av kollegial



korruption och missriktad karanda.

De sju kronologiskt ordnade praktikfallen nedan har av lamplighetsskal skildrats sjalvstandiga sa att de i
princip kan ldsas oberoende av varandra. Nackdelen ar att det blir vissa upprepningar. Nagra praktikfall
ar sjdlvavsléjande och blottar maktagande juristers sjalvgodhet och mindre goda sidor.

De fall som denna anmalan drar fram i ljuset, borde mana rattradiga jurister som besitter makt och
myndighet, att utan drojsmal och for folkets basta avhjalpa sakernas klandervarda tillstand. Fristaende
jurister, som studerat domstolsavgérandena menar att det otillborliga gynnandet av den part som ar
advokat ar svart att finna motsvarigheten till. Avgjorda ansvarstvister med aktuell partsstéllning och
liknande utgang kan raknas i fyr-siffriga tal. Lika lange har den praxis funnits, vars orattvisa verkan ar
uppenbar. Det ojamlika bedémningssattet valdfor sig pa allas ratt till likabehandling i allman domstol.
Sedvénjan tillampas for skyddande av hundratals vardslosa eller illojala representanter for en yrkesgrupp
bestdende av sextusen rattsbildade naringsidkare och privatanstadllda med yrkestiteln advokat.

Men advokater behover inte skydd for att de ar fattiga och lagavionade — det &r de verkligen inte! Ej
heller ar de i underlage i forhallande till andra yrkesgrupper och naringsidkare — tvartom! Advokatkaren
ar en yrkesgrupp som har hoga timarvoden ofta med kontor pa “Fina gatan”. Tack vare yrkesvana och
kollegornas och samfundets uppbackning, ar de valrustade mot varje motpart i hdandelse av tvist.

Det bor framhallas att anmaélaren sasom forsta atgard disciplinanmalde advokaten LS, for att hon under
rattslig forberedelse vilseforde sin huvudman samt pa ett forédande satt hade avvikit fran avtalat
uppdrag genom att kuppartat i Malmo tingsratt undanféra for huvudmannen viktiga rattsgrunder i
tvistemalet. Samfundets disciplinndmnd hade dock inget att erinra mot advokatens beteende och inte
heller JK, som efter namndens utslag tillstalldes samma klagomal.

Andra advokatkunders fafanga forsok att utfa gottgorelse for advokaters handlaggningsfel omnamns
nedan for att klargéra att anmalarens praktikfall blott utgér en liten del i mangden otillborliga

"ansvarsbefrianden”. Nagra exempel:

1. Advokat ansdg sig vara enbart skrivbitrdde och fick ddrfor forsumma sin plikt som husadvokat - G Thern vs. adv JW, Malmaé.

2. Advokat gjorde ndstan alla fel - men slapp ansvara fér mangmiljonskador da han skyllde pG dem han anlitat och borgat fér —
Toftdé AB/L-E Johansson vs. adv MS vid advokatbyra L&L, G6éteborg.

3. Advokat var inte uppdaterad pa skilsmdssojuridik. Vidgrade ta ansvar och slapp det ocksd — L Cornell vs. adv LG, Vasteras

4. Advokat var ordférande i bolaget men slapp ta ansvar fér det jimte felaktiga skatterdd — U o L Wikstrom vs. adv HEO, Gbg.

5. Advokaten BL vid MAQS fick sin vén och uppdragsgivare Panos P att Idna ut 10 miljoner till ett krisande bat-féretag dér BL var

styrelseledamot och rddgivare. Efter konkurs och trots advokatens motstridiga intressen slapp BL ta skadestdndsansvar.

JK, som adekvat réittsfrimjande myndighet?
Justitiekanslern JK har jamte Justitieombudsmannen JO uppdraget fran Sveriges riksdag att 6vervaka det
svenska rattsvasendets kvalitet, funktion och tillforlitlighet. Sarskilt avilar det JK att kontrollera att

Sveriges domstolsvadsen inte systematiskt genom praxis eller av andra skal avkunnar partiska, subjektiva



och felaktiga domar dar relevanta rattsgrunder och bevis asidosatts eller nedtonas. Enligt grundlagen har
envar medborgare ratt att forvanta sig att juristdomare och andra rattstjanare handlagger sina uppdrag
pa det objektiva och rattradiga satt som galler for uppgiften. JK och JO dr de myndigheter som &r skyldiga
att undersdka klagomal mot domstolarnas handlaggning samt med kraft atgarda dar sa ar moijligt.
Tillsynsmyndigheterna har dock ingen ratt att andra lagakraftvunna domar och beslut. Justitiekanslern
har emellertid tva motstridiga roller: Den ena ar att JK dr statens “advokat” och férsvarare. Den andra
rollen ar att kontrollera att domstolsvdasendet fungerar enligt lagar och regler. F6rekommande fel kan da
innebdra att staten rimligen anses ha ansvar for skalig gottgorelse, som JK i sin andra roll har som uppgift
att bestrida och begransal

For att uppfylla sina aligganden maste likval JK med stor omsorg undersdka varje anmaélan huruvida det
finns skal ifragasatta patalade metoder, domar och beslut. Inte for att andra felaktiga domar, utan for att
klarlagga om dessa ar en foljd av kompetensbrist, férsummelse, brottslighet eller tvivelaktig sedvanja.
Brister kan dven bero pa slarv, oaktsamhet, uppsatlig partiskhet eller annan oredlighet hos den tjdnst-
gorande personalen. Granskningen maste vara forutsattningslos utan forutfattade meningar. En neutral
installning &r nédvandig och far inte 6deldggas genom att man innan genoml&sning och begrundan
konsulterar utomstaende, vilket ibland sker pa grund av lattja och aningsloshet.

Den uppmarksammade rapporten ”Felaktigt ddmda” av juridikprofessorn Hans-Gunnar Axberger (blev
sedermera JO) visar att det kan finnas anledning att i efterhand studera lagakraftvunna domar dar det
finns skal att misstdnka relevanta felaktigheter. Lat vara att det gallde brottmdl med mahanda oskyldigt
frihetsberévade. Men dven felaktigt avgjorda tvistemdl kan drabba forfordelade parter och familjer hart
och orattvist i olika avseenden. Det ar valkant att manga tvistemal féranleds av brott, som av skilda

orsaker aldrig blir foremal for atal.

“Réittshaverist” eller - "Ar det réittvisan som har havererat?”

Denna anmalan avhandlar flera dubitsa rattegangar som anmaélaren nddgats uthdrda de senaste trettio
aren. Med avseende pa mangden mal och rattsansokningar ifragasatts nog om vederbérande kan
avfardas som ”Rattshaverist”? Ett dylikt pejorativt epitet far ofta den som ha ratt i sak, men av samvets-
I6sa motparter och “Réttstjanare” dribblas bort fran all ordning och reda, samt i brist pa insikter och
juristhjalp inte féormar argumentera for sin ratt. Haverier beror inte séllan pa slary, fiffel och olika former
av korruption — helt utan den férmenta “rattshaveristens” forskyllan.

Mahanda dr anmalaren “bara” en socialt engagerad rattskampe och hederlig medmanniska? Ja, det
stammer. Han ar ocksa en meriterad uppfinnare, mentor, ingenjor och innovator. En serids smafore-
tagare som 1982 rakade ta in en finansidr, som visade sig vara en girig fastighetshaj, vilken efter
fristallning fran Svenska Varv pa 1980-talet omvandlade statliga renoveringsbidrag till en stor mangd

svarta pengar genom osanna fakturor. Kompanjonens forsat lyckades Burstrom parera. Detta formadde



ddremot inte den forsta av Burstroms anlitade advokater (LS), vilken plotsligt fann sig tvingad att framja
motsidans intressen genom att kraftigt forsvaga rattskraften for sin huvudman. Den efterféljande
advokaten (SvJ) gjorde i princip detsamma, dock inte av pekuniara skal utan av samfunds-kollegiala.
Undertecknad ér alltsa en reflekterande och objektivt lagd forskartyp, som vagar utmana juristetab-
lissemanget for att bekdampa fiffel och korruption i sin stravan att réttvisa skall galla lika for alla.
Vaktsldendet om jamspelt rattvisa ar nodvandigt i varje demokrati. Att allt fungerar som det ska bor
bevakas av alla dem med egna erfarenheter fran mindre nogréknade, sa kallade rattstjanare.

Anmalaren har skal gora gillande att “haveri” har skett i de olika domstolarnas personbesattningar, som
missbrukat samhallets fortroende genom att asidosatta plikten att vara rattradiga. Istallet har man
tillampat en dubids, omoralisk och jamlikhetskrankande praxis, vars syfte ar att halla den synliga ytan pa
rattvisans funktionarer ren och snygg. Aven ledaméterna i Advokatsamfundet, vilka enligt sina etikregler
inte far framja oratt, gor inte séllan oratt lika fullt — ibland av kollegiala skal. Genom dylikt handlande har
inte bara anmaélaren och manga dessforinnan, utan dven svenska folket, d v s staten, asamkats betyd-
ande kostnader och tidspillan under aren. Fér detta har anmaélaren inget ansvar - savida det inte anses fel
att havda sin ratt. Att det slutligen ges in ett ackumulerat klagomal far staten ta ansvar for, da stats-
anstéllda chefer och juristdomare varit partiska i strid med saval grundlagen som domarreglerna. Att
dven advokatkarens etiska forhallningssatt inte alltid ar som det borde vara, ar delvis dven statens ansvar
genom sitt utgivna monopol utan tillrackliga garantier for en tillfredsstallande tillsyn.

For att begrdnsa skadan har undertecknad stddse vinnlagt sig om att formulera sig tydligt sa att inga
missforstand skall uppsta, inte ens bland intresserade icke-jurister. Anmalaren har till f6ljd av standigt
undanglidande motreaktion nodgats aterupprepa sina argument. Numera vet anmalaren att markliga
domar och beslut inte behéver bero pa bristande fattningsformaga, utan pa intellektuell ohederlighet

hos dem som missbrukar sin maktstallning for att skydda nara befryndade.

GRUNDER FOR YRKANDET SAMT BELAGG FOR ANMALANS RELEVANS - sid 6-28

Anmalaren utgar fran att omnamnda domar och beslut med tillhérande inlagor éar tillgangliga for JK. Da
bedomningsmaterialet dven innehaller en dom fran Hégsta domstolen jamte en dom fran Europadom-
stolen borde den juridiska materian intressera. Dartill finns ett falsarium till privat dispensforord fran
Mekanforbundets chefsjurist, vilket ej diariefordes eller sanktionerades av férbundets ledning.
Domskrifterna och inlagorna i NJA 1992:60 och ECHR:s dom i Case no 73 84101 med protokoll och
dagboksblad, bor utgora nojaktigt underlag for analyser.

Anmalans praktikfall redovisas kronologiskt. Markliga skrivningar och slutsatser vid domandet redovisas
under malbeteckningar plus anmaélarens synpunkter. Alla omsténdigheter och bevis har aberopats i
tingsratten och genomgicks under huvudférhandlingarna med talarstdd av manus och med civila dhorare

till styrkande av att aberopandena verkligen dgde rum. Argument etc har pa godtagbart satt framforts i



domstolarna och dven i 6verinstanserna. Trogna citat i anmalan anges “kursivt” inom citattecken.

Relevanta dokument kan tillgangliggoras via Internet.

Anmiilarens bistra upplevelser bérjade i Malmé tingsriitt, réittsfallet NJA 1992:60

Klemeco Nord AB tillverkade halftendgaren Burstréms patenterade bygginfastningar (reg varumarke:
KLEMIT) och saluférde sortimentet forsta &ren via grossister i Norden. Klemeco hivde efter tva &r ensam-
ratten till Jernmanufaktur AB, som marknadsforde Klemit-produkterna i Sverige. Jernmanufaktur ville
behalla forsaljningsratten och utlovade darfor skriftligt garanterade inkop av vissa arsvolymer samt
arbets-, aktivitets- och informationsutfastelser. Avtal traffades, men efter ett halvar blev Jernmanufaktur
helt passivt och uppfyllde inképs- och vidareforsaljningsatagandet endast till en tiondel av stipulerad
volym, - trots att byggkonjunkturen standigt 6kade, flera sdljare hade anstallts och internationella
byggmaterialtillverkare som Siporex AB, Ytong AB, Lohja Oy och Norsk Leca A/S borjat rekommendera
Klemit-sortimentet i datablad och testrapporter som den 6verlagset basta infastningen pa marknaden.
Genom advokaten Lena Strom (LS) hdvde Klemeco avtalet med grossisten och kravde ersattning for
affarsforluster. Ombudet LS aberopade tre avtalsbrott i stdmningsansékan till Malmo tingsréatt. Tre ar
senare vid huvudforhandlingens inledning i Malmo TR franfoll LS utan huvudmannens medgivande den
mest relevanta rattsgrunden. Tingsratten ogillade darfor Klemecos skadestandstalan. Hovratten
utddmde daremot skadestand till Klemeco, sedan Burstrom i sitt vitthnesmal framhallit
ensamrattsavtalets seridsa avsikt; att Klemeco skulle forsattas i ett battre ldge an i tidigare muntlig
Ooverenskommelse.

Hogsta domstolen befriade grossisten fran ansvar. HD papekade i sin dom och férarbeten att
arbetsplikten pkt 5.1 hade en sarskilt viktig betydelse. Brotten mot arbets- och informationsplikten i

avtalspunkterna 5.1 och 9.3 hade dock undanrgjts av LS egenmdktigt och av sannolikt illojalt tvang.

INTRODUKTION TILL PRAKTIKFALLEN med rattsansdkningar om advokaters ansvar for vardslos-
het/oredlighet mot huvudman; brott mot uppdragsavtal; domstolars/juristdomares undertryckande
av bevis- och rittsfakta.

Det finns manga beldgg for att Sveriges juristdomare varnar de statsauktoriserade advokaterna vid
klander fran deras kunder. Denna sed praktiseras genom en bland chefsdomare beprovad praxis. Motivet
till denna hévd synes vara att ingen skall betvivla tillférlitligheten hos Sveriges rattstjanare. Om en
tingsratt skulle "“missa” och bifalla klientens talan, andrar hovratten domen till advokatens favor.
Studerar man avgjorda “advokatmal” finner man att domarsitsarna “alltid” letts av chefen eller
stallforetradaren for tingsratten eller hovratten. Den med bestammande inflytande sakrar att traditionen
uppratthalls. Det fria yrket advokat har auktoriserats av riksdagen och atnjuter sarskilt skydd jamfort

med fria jurister. Undersékningar visar att av missndjda advokatkunder far mindre an en procent klienter



lagakraftvunna bifall i domstol vid ansvarstalan om vardsl6st/illojalt ombudskap. Detta dven om
klienterna bitratts av hogt kvalificerade jurister och professorer. Sjalvfallet finns inget lagstod for att
nagon yrkeskar skall atnjuta positiv sarbehandling infor ratta. Detta skall férhindras av den grundlag som
foreskriver att alla medborgare oavsett yrke, samhallsstallning, etnicitet, kon, alder etc. skall behandlas
likvardigt av alla myndigheter. Denna anmalan visar flera exempel pa hur grundlagen har krankts och hur
illa likabehandlingsprincipen fungerar vid viss partsstallning. Anmalarens insikter bérjade med "det
egna” rattsfallet NJA 1992:60. Grunden i Klemecos ansvarstalan mot advokaten LS - efter det drende som
hon misskotte i Malmo tingsratt - var hennes sjalvsvaldiga undanréjande av viktiga rattsgrunder i strid
med bekraftat uppdrag. Forsoket att fa rattvisa och skadestand gjordes pa basis av advokaten Jernryds
(SvJ) rattsutredning, bestéalld och betald av Folksam. Stamningen utmynnade i en uppenbart orattfardig
dom fradn Angelholms TR. Domen faststilldes blankt av hovritten trots ny tilldten bevisning.

Darefter har flera rattssokningar gjorts till vederbdrliga instanser jamte resningsansokningar angaende
juristdomarnas avgéranden. Orsaken till att rattsansokningarna ar manga beror pa att domstolsjurister
och advokater har samverkat till oredliga beslut och domskal. Dessutom har metoden fokusférskjutning
tillampats av advokaterna for att foérsvara genom ovidkommande synpunkter. Det ar forvanande att

anmalaren inte uppnatt rattvisa trots valgrundade ansdkningar.

0. INLEDANDE OBJEKTIV RATTSUTREDNING

Efter HD:s dom i NJA 1992:60 bestillde forsdkringsbolaget Folksam en réttsutredning angaende
advokaten LS’ anmarkningsvarda handlaggning som ombud for Klemeco i Malmé tingsratt.

Om utredningen skulle bekréfta misstankarna avsag Folksam att 6ppna ett nytt skadedrende. Ratts-
utredningen utférdes av advokaterna Sven Jernryd och UIf Jénsson under nagra manader. Den
utmynnade i att Lena Strém (LS) ansags ha misskott Klemecos uppdrag genom att inte dberopa tva
bevisbara relevanta avtalsbrott eller aterkallat sadant dberopande. Darutéver hade LS underlatit att
aberopa korrespondens som visade Klemecos villkor for fortsatt samarbete med Jernmanufaktur.
Réattsutredarna fann LS vara skadestandsskyldig p g a “sannolik vardsloshet”. For sdkerhets skull
radgjorde man med forfattaren till “Advokatens réttsutredningar — metod och ansvar”, Lars Heuman -
professor i processratt vid Juridicum SU. Heuman tog del av utredningen och instimde. Emellertid tog
Jernryd orattmatiga hansyn till LS, som var styrelseledamot i Advokatsamfundet och patankt som ny
generalsekreterare. Jernryd vagrade inkludera att LS brutit bade mot éverenskommen strategi samt
desinformerat och vilsefort huvudmannen angaende vad som verkligen skulle dberopas i huvudfor-
handlingen i Malmo tingsratt.

Hade Stroms svek och tvetalan dberopats, hade LS fatt bevisbordan huruvida avvikelsen fran uppdraget

hade inverkat menligt eller ej pa Klemecos rattsliga utfall. Burstroms entragna begaran att anfora sveket



och vilseférandet forvagrades av Jernryd. Den assisterande advokaten Ulf Jonsson gav féljande forklaring
i telefon med Burstrom: “Det hdéir drendet (mot LS) dr en mycket besvdirlig balansgdng”. Pa min foljdfraga
upprepades: “Detta dr en besvdrlig balansgang”.

Den fardiga rattsutredningen 6verlamnades den till advokatkollegan Strom. Darefter fick forsakrings-
bolaget Folksam och Burstrom ta del av den. Rattsutredaren Jernryd forklarade denna ordning sa har:
"Sjalvklart far Klemeco skadestand. Vi advokater vill inte se sa’nt har i domstol. Strém maste fa chansen
att anvanda sin forsakring.” Da Strom végrade att ens diskutera saken forsokte Jernryd dvertala mig att
utse Lars Heuman till opartisk domare, - "férutsatt att Strom gar med pa det.” Jag tyckte detta 4t

underligt och avbdjde. Rattsutredningen ingavs till Angelholms tingsritt och terfinns i akten.

PRAKTIKFALL 1. Stimningsansokan till Angelholms tingsritt angdende skadestandskrav mot

advokaten L Strom (LS) for vardslés/illojal processforing som ombud i Malmo TR.

Da advokaten LS vagrade tala med rattsutredarna fordes samtal mellan Jernryd och LS’ forsakringsbolag
Wasa, som vitsordade skaligheten men var bundet av LS’ bestridande. Aterstod att ta saken till domstol.
Klemecos nya ombud Jernryd forhalade dock rattegangen med motpartsombudet advokaten L Laurin,
sannolikt beroende pa akut konkurshot mot Klemeco. Jernryd radde Burstrom att lata Klemeco ga i
konkurs och kdpa talerdtten av konkursboet. Burstrom insag risken att bulvaner till LS skulle bjuda éver
och betalade darfér under stor uppoffring Klemecos fordringsagare och undanréjde hotet.

Vid den tredje férberedelsen i Angelholms TR backade Jernryd helt fran slutsatserna i sin utredning. Den
ekonomiskt barskrapade Burstrém nodgades darfor entlediga Jernryd och efter juridikstudium ensam
fullfélja malet pa basis av rattsutredningen, stimningsansoékan och skriftliga bevis.

Att Klemecos ombud LS i Malmd TR under hela den 3-ariga rattegangsforberedelsen aberopade Jern-
manufakturs brott mot tre avtalsklausuler ar belagt genom havningsférklaringen; Stréms stdmningsan-
sokan; bevisuppgifter samt ett tiotal korresponderande dokument (se Malmé TR’s akt). Aberopandet av
pkt 5.1 i avtalet var nédvandigt, vilket Hogsta domstolen sarskilt betonade sex ar senare. Klemecos
vittnen hordes dar bl a den fore detta séljaren S Nyberg berattade att Jernmanufakturs VD hade beordrat
sin personal att ligga lagt med Klemecos produkter och endast fullfélja redan tagna order. Av domen i
Malmo tingsratt framgar att LS slutligen inte aberopade tva av de styrkta avtalsbrotten. ”Signalen” till
Stréms Gterkallande kom fran motpartens ombud som en "ordningsfraga”. Burstrom ar klar 6ver att
detta orkestrerades av tidigare delagaren i Klemeco, S Alander, Goteborg, vilken i l6nndom lierat sig med
Jernmanufaktur sedan han misslyckats ta éver Burstroms patent.

Talan mot LS for handlaggningen i Klemecos mal T 3178-86 vid Malmo tingsratt, aren 1986 — 1989,
pagick &ren 1993 — 1996 i Angelholms TR, som meddelade Dom DT 71 i mal T 341/93.

Domslutet blev hogst orattfardigt men tacknamligt sjélvmarkerande eller avsiGjande. Mot bakgrund av
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de anmarkningsvarda omstandigheter som hade dberopats mot LS, ar det 6vertydligt att domen var
partisk och subjektiv. Detta framgar tydligt av tingsrattens sammanfattning: "Tingsrdtten finner sGlunda
att Lena Strém inte i ndgot av de av Klemeco angivna avseendena varit férsumlig da hon férberett och
utfért Klemecos talan i tvisten mot Jernmanufaktur. Tvdrtom ger utredningen belégg fér att hon skétt sitt

uppdrag med omsorg och skicklighet. Kdromdalet kan ddrfér inte vinna bifall."

Anmdlarens huvudsakliga kritik:

Tingsrattens sjdlvmarkerande dom visar tillika mellan raderna att Klemeco inte fick en rattvis rattegang.
Ingen hederlig jurist kan forsta hur juristdomarna kunde berémma LS mot féljande bakgrund:
e LSinkallade flera vittnen, men innan dessa hordes vid huvudférhandlingen aterkallade hon
aberopandet av de avtalsbrott (arbetsplikten pkt 5.1 och 9.3) som vittnena skulle styrka!
e LS genomforde flera tids-, kostnads- och resurskravande vittnesforhor till styrkande av avtals-
brott som inte aberopades! Detta ar rdttegangsmissbruk enligt Rattegangsbalken. Och vittnes-dito.
e LS avvek utan lov fran den med Burstrom/Klemeco 6verenskomna viktiga aberopsstrategin!
o LS felinformerade och vilseférde sin huvudman under hela férberedelsen genom att i ett dussin
skrifter gora gallande tre avtalsbrott, vilket LS likval inte fullféljde vid huvudférhandlingen!
e LS forsummade att dberopa brevvaxlingen med motparten, vilken belyser Klemecos grundvillkor
for en fortsatt ensamratt till den svenske grossisten!
e LS satsade i huvudférhandlingen pa ett enda kort = tolkning av en mangtydig avtalsklausul!
e LS forkastade de styrkta brotten mot de tva arbets- och informationsforpliktande avtals-
klausulerna (5.1 och 9.3) trots att de tydligt visade att Jernmanufaktur varit uppsatligt passiv!
e LS forsummade sin skyldighet att undersdka rattslaget och eventuellt liknande avtal och missade
darfor standardavtalet EA 85, som var vanligt i branschen och borde ha hittats av LS.
e LS forsummade att forevisa skillnaden mellan ett malsdttningsavtal och det specialskrivna

”garantiavtalet” som avsags ge en kopgaranti till Klemeco och faktiskt hade EA85 som forlaga.

Tingsrattens dom &r osaklig och oréattfardig till svarandens (LS) ofértjanta fordel.
Det fanns all anledning att 6verklaga tingsrattens valdtakt pa rattvisan. Burstrom blev uppringd dven av
juridikprofessorn Lars Heuman, som uppmanade att éverklaga. Problemet var att Burstroms supporter-

skara hade minskat, vilket antagligen var ett av syftena med tingsrattens absurda berém.

Domen 6verklagades till Hovratten 6ver Skane och Blekinge, som efter klagandens argumentation tillat
kompletterande bevisning. Skalet var att LS hade genomfort en processuell kupp nagon dag innan
huvudférhandlingen i Angelholm. Férst efter tingsrattens huvudférhandling fann Burstrém i sin post en

28-sidig inlaga som LS personligen delgivit var och en av tingsrattens ledamoter! Inlagan hade dock flera
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motsagelser. Dessa styrkte Klemecos pastaende att LS aldrig hade anfért som processmaterial nagot av
de brev Klemeco och Jernmanufaktur hade utvaxlat, vilka belyste forutsattningarna for avtalet. | kupp-
inlagan fran LS framgar namligen att LS inte kdnde till att Klemeco hade ingivit ett betalningsfore-
ldggande mot Jernmanufaktur. Detta stod i ett av breven, som LS pastod ha last upp i Malmo tingsratt!
Vilket alltsd motbevisades - av henne sjalv! For att sdkerstélla att hovratten skulle beakta allt process-
material anvande Burstrom vid huvudférhandlingen ett manus for sakframstallan, yrkande, grunder,
bevisgenomgang samt pladering. Kopior av denna skrift dverlamnades for sakerhets skull till bade ratten
och motparten vid huvudférhandlingens inledning.

Hovratten lovade pa kidrandens begaran att beakta de nya bevisen och att skriva sjalvstandiga domskal.
Rattegangen i hovratten pagick i tre ar, efter att ha paskyndats av JK pa anmalan av Burstrom. Efter tva
dagars huvudférhandling meddelades Hovréittens Dom DT 4231 den 4 november 1999 i mal T 170/96.

Domen var "blank” utan egna domskal och utan redovisning eller bedomning av Klemecos nya bevis!

Anmdlarens primdra kritik mot hovréttens dom:

Hovratten gav trots Klemecos uttryckliga begaran och sakens ekonomiska betydelse for saval
Klemeco som bolagets stallféretradare en blank dom utan angivande av egna domskal.

e Hovratten omnamnde varken de bevis som Klemeco tillatits tillféra eller den verkan bevisen avsags
ha. Att i en dom inte omnamna nya relevanta bevis, som godkants i god ordning strider mot Europa-
domstolens foreskrift att en dom skall vara begriplig och rattvis. Bristen utgor rattegangsfel.
e Domarsitsen bestod av blivande hovrattspresidenten L-O Engstrom som ordfdrande, trots att JK
hade ingripit mot denne chef pa grund av avdelningens senfardiga forberedelser och funnit att
hovratten overlade om drendets handlaggning endast med motparten — advokatsidan. Engstréom
medgav skriftligt “mahédnda dubiés handldggning” och var darmed javig. Tva tillférordnade assessorer
flankerade jamte ett patagligt ointresserat yngre hovrattsrad. Att mot ordféranden anmala jav vore
gagnlost da hovratten i 6vrigt var pa studieresa och ytterligare tidsspillan l1ag i farans riktning.
e An en gdng besannades att det kan presumeras att advokater som &r svarande i civilmal skyddas av

juristdomarna med alla till buds staende medel.

Ansdkan om proévningstillstand ingavs till HD den 1 december 1999, med skriftligt férord av juridik-
professor e m i straff- och processratt Hans Klette, Lund, samt fran ordféranden for Svenska Uppfinnare-
foreningen, Stockholm. Det papekades att rattvisan mdste fungera oberoende av sak och partstallning
samt att prejudikat saknas fran HD om advokatansvaret sedan 1949. Som vanligt tillbakavisade HD
begard prévningsdispens utan motivering. Hégsta domstolens avvisningsbeslut i mal T 5039-99

meddelades nastan ett ar senare den 19 oktober 2000.
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Anmdlarens mening:

Domstolarna har gjort en ovederhaftig bedomning av anforda omstandigheter. Juristdomarna gav ett
fullstandigt ogrundat beroém till ett illojalt ombud. Anledning finns att juristdomarna forklarar féljande:
e  Fortjanade advokaten LS verkligen berom for att under en langre tid ha misslett sin huvudman om
vad processforingen i sjalva verket skulle innehalla?
o Hur beré6mviirt ar det att i "Ilonndom” franga sitt 6verenskomna uppdrag och allvarligt och
Odesdigert férsvaga huvudmannens processtalan??
e Var det berémviirt att LS gjorde sig skyldig till rattegangsmissbruk genom att inkalla och férhora
flera vittnen om avtalsbrott och rattsgrunder, som dessforinnan hade undanrdjts av henne sjalv och
ddrmed gjort bevisningen till en nullitet/betydelsel6s?
e Hur kan domstolarna anse det Jovvdrt att ombudet LS endast aberopade brott mot en enda
avtalsklausul, som bevisligen var motstridig i forhallande till aterkdpsklausulen?
e  Varfor negligerade domstolarna att Hogsta domstolen i NJA 1992:60 framholl vikten av arbets- och
informationsplikten i pkt 5.1? Klemeco férfogade ju 6ver riklig bevisning som LS fran borjan hade
dberopat i Jernmanufaktur-malet. Detta erinrades om i malet mot LS, men negligerades!
e  Var det etiskt att Strom forst efter tre ars utevaro fran tre férberedande férhandlingar ingav en 28-
sidig skrivelse till var och en av juristdomarna ndgon dag innan huvudférhandlingen i Angelholm?
e Var det mahanda schyst att sinda handlingarna till Burstrom via ytpost, sa att Klemeco inte fick

del av materialet forrdn pa kvallen forsta huvudférhandlingsdagen?

Endast i en upp-och-ned-vand varld kan LS” klandervarda handlaggning i Malmo kallas beromvard! Ingen
borde behdva uppleva att ett tvistemal mot inkorrekt advokat behandlas pa ett sa subjektivt och

orattfardigt satt som anmalaren tvingades uppleva i svenska allmanna domstolar!

Hanforliga lagar och regler:

Regeringsformen 1 kap. 2 § "Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla médnniskors lika virde och fér den
enskilda médnniskans frihet och vdrdighet... ... Det allménna skall motverka diskriminering av ménniskor pa grund av kén,
hudféirg, nationellt eller etniskt ursprung, sprdklig och religiés tillhérighet, funktionshinder, sexuell Idggning, dlder eller
annan omstdndighet som gdller den enskilde som person.”

RF 1 kap. 9 §: "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen
skall i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet."

RB, 8 kap 4 § (Lag om advokater..., antagna av Sveriges Riksdag):

"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god advokatsed."

Advokatsamfundets Etikregler om God advokatsed. Nedanstdende regler féreskrevs 1984 — 2008:

§ 1 "En advokats frdmsta plikt dr att ... efter bédsta férmdga tillvarata klientens intressen. Han dr skyldig att frimja dessa utan
att Igta sitt handlande pdverkas av tanke pa egna fordelar eller obehag ... Advokat far inte frimja ordtt.".......

§ 18 "Advokat dr skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".....
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§ 23 "Juridiska rdd skall vara grundade pad erforderlig undersékning av gdllande rétt. Uppdrag skall utféras med omsorg,
noggrannhet och tillbérlig skyndsamhet ..."
§ 45 st 2 "Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

HandelsBalken, kapitel 18 (Lag om sysslomdn, konsulter och ombudsmdn):

§ 1 "Varder man av annan ombuden, att G dess véignar ndgot syssla och utrditta, och séiger ddir ja till; tage fullmakt, och ligge
déir sedan hans vdrdnad d; gére och redo och besked fér det han om hénder far."

§ 2 "...Gar ombudsman vidare, éin honom betrott dr; rétte sjélv upp all skada ..."

§ 3 "Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav ... svare till all skada"

§4 "... Arombudsman av férsummelse, eller svek, vdllande till skadan; plikte dd han som sagt dr."

BrB 10 kap 5 § (Lag 1986:123 om trol6shet, illojalitet m m):

”... Missbrukar ndgon, som fdtt till uppgift att skéta rdttslig angeldgenhet fér ndgon annan, till férfang fér huvudmannen sin
foértroendestdllning, déms han enligt forsta stycket, ven om angeldgenheten inte dr av ekonomisk eller teknisk art."

Anm: Det finns ingen lag om att advokater bor sarbehandlas positivt av domstolarna i civila ansvarstvister. Hundrafalt beprovad
erfarenhet fran lagakraftvunna avgéranden av ansvarstvister mot advokater visar att dessa frias fran skadestandsansvar i mer &n
95 civilmal av 100. Denna patagliga ojamlikhet synes ha géllt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Vart jamférbara
grannland Danmark domer danska advokater till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100.

Anférda domar i denna anmalan visar pa en system-liknande favorisering av statsauktoriserade jurister (advokater).

PRAKTIKFALL 2. De allmianna svenska domstolarnas avgoranden dverklagades till ECHR

Neutrala jurister anser att Klemeco inte fick en rittvis rattegdng i Angelholms TR med 6verinstanser.
Domstolsutslagen, som visar att Sveriges domstolar tillampar positiv sdrbehandling av advokater,
anmadldes till Europadomstolen 3 april 2001; ECHR-mal nr 73841/01.

Klemeco anforde i ECHR de argument, bevis och omstandigheter som framgar av praktikfall 1. Vidare
aberopades skadestandskrav baserat pa yrkandena i de svenska domstolarna. Darutéver informerades
ECHR om att egna undersokningar och manga andras erfarenheter visar att i princip alla advokater som
kravs pa skadestand for klandervard handlaggning fredas av domstolarna sedan decennier

Anmalningar till ECHR som &dnnu ligger i ko raknas i femsiffriga tal. Darfor ar det mycket svart att fa
prévning i ECHR. An hogre ar troskeln for dem som inte har rad att anlita professionellt ombud. Burstrém
nddgades av kostnadsskal men efter juridiska studier att ensam foretrdda sitt bolag i "Case of Klemeco
Nord AB vs Sweden”. Arendet upptogs som “Admissible” den 14 juni 2005. Skriftvaxlingen skedde sedan
pa engelska. Klemecos sista inlaga ingavs med stod av Gunvor Wallin, professor emerita i civilratt.
Europadomstolen meddelade dom 19 dec 2006. ECHR fann att Sverige endast brutit mot Artikel 6 da
Klemeco’s rattegang inte fullgjorts inom skdlig tid (7 ar). | 6vrigt fanns inget klandervart!?

Att de svenska domstolarnas bedémning fick godkant av ECHR beror pa att de viktigaste argumenten
hade gallrats bort, vilket framgar av de fa domskélen. Det ar tydligt att ECHR-domstolens ledamaéter inte
fick en foredragning av de relevanta grunderna. Det pastas ju att endast en marginell omstdndighet har

aberopats! Men de faktiska inlagorna och bevisen till ECHR uppvisar att Sveriges domstolar domde


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/klemecosvaromeshrswedengovengelska.pdf
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partiskt till advokaten LS forman. Om an i linje med svensk praxis att rattstjanare alltid ar objektiva!

Jag utgar fran att ECHR lever upp till egna pabud om att redogdra for alla grunder och bevis som anforts,
sa att eftervarlden kan avgéra om en rattvis rattegang forekommit eller ej. Att déma av redovisningen
av vilka aberopanden som gjorts framgar tydligt att ECHR’s dom &r oriktig - det viktigaste i Klemecos

material har tagits bort och inte varit uppe till bedémning!

Se har ett utdrag pa sidan 2 i ECHR’s dom i mal 73841/01 om vad som har aberopats:

“THE FACTS - 1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE”
“...7.0n 7 June 1993 the applicant company sued A. before the District Court of Angelholm, claiming
that she had been negligent while representing it before the District Court and the Court of Appeal. In

particular, she had failed to invoke a standard contract (“EA 85”) as a ground for their claim.”

Min markering i fetstil av vad som pastas ha dberopats visar att de mest relevanta skélen till att
ombudet A. (advokat LS) borde ha domts till ansvar i svensk domstol har gallrats bort och inte bedémdes
av ECHR! Med st6d av Artikel 43 fanns alla skal att 6verklaga ECHR’s inkorrekta dom till "The Grand
Chamber".

En viktig rattsfrdga var dven: Ar den svenska hovréttens blanka faststéllelse av tingsrattens dom utan
synligt beaktande av nytillkomna bevis och argument verkligen att anse som en rdttsséker 6verprévning i
enlighet med Artikel 6, som stipulerar en rattvis rattegang i betydelse av objektiv bedomning?
Overklagandet insandes 19 mars 2007. ECHR’s kortfattade avvisningsbeslut meddelades med

vandande post 22 mars 2007. Beklagligt nog saknar ECHR appellorgan.

Anmdlarens synpunkter:

En trovardig dom maste redovisa sakens bakgrund och parternas aberopanden och grunder — 6ppet och
arligt. | ECHR’s dom redovisas inte de tre allvarligaste brister som Klemeco anforde till ECHR angaende
rattsprocessen i Angelholms TR med éverinstanser, dar grunderna mot advokat LS deklasserades av den
svenska “rattvisan” av partiska skal enligt praxis. De i klagomalet anférda konstigheterna visar att
Klemeco inte fick en rattvis rattegang i Sverige. Det gjordes heller ingen korrekt handlaggning i ECHR, da
avsldjande omstandigheter lyftes undan “av nagon” i Strasbourg! Sannolikt for att bibehalla varnet om
advokater i svenska domstolar - utan att riskera kritik av ECHR.

Det ar bedrovligt att dven ECHR’s redovisning av sak och dom &r sa oréttfardig. ECHR har genom nagons
manipulationer fatt mojligheten att fria Sverige fran ansvar. Ar det ndgon domare/handldggare med

advokatbakgrund pa ECHR’s 2:a avdelning som har mérkat Klemecos huvudgrunder i foredragningen?
S-A Bergkvist, senior advisor p& Mannheimer Swartling Advokatbyra framhaller i Dagens Juridik 28/2 2019 vad som &r viktigt i
sammanhanget: “En duktig domare skriver domen sa att den tappande parten forstar varfér den forlorat. Det Gr

viktigt for domstolarnas fértroende att de visar upp hur de resonerat fér att na sin slutsats. Om den tappande
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parten inte férstar varfér den férlorat finns en 6verhdngande risk att man bérjar misstro réttsvdsendet.”
Redovisningen i ECHR:s dom ar skriven som om det endast fanns marginella skal att anféra mot det
svenska domstolsvasendets behandling av Klemecos talan. Da fiffel aven kan ske framgent, &r det

beklagligt att Europaradet inte tillsatt nagon kontrollinstans dar ECHR’s utslag kan kvalitetssakras.

Sverige ingar i den Europeiska Kommissionen for de manskliga rattigheterna och friheterna. Europa-
konventionen ar inforlivad i Sverige och 6verordnad svensk lag sedan 1995. Darfér borde Sverige ha
intresse av att Europadomstolen fungerar sa att handlaggare inte kommer at att fiffla och gallra.
Déirfoér hemstdilles om att JK i samrad med Europaradet/ Europakommissionen utreder vad som hént.

Gar inte detta for sig, bor JK upplysa Sveriges regering om behovet av atgarder.

Noteringar av intresse i anslutning till ECHR-domstolen:

| Europadomstolen representeras varje medlemsland av minst en inhemsk domare med nio ars
tjanstgoringsperiod. Aren 2003 till 2012 var fore detta advokaten Elisabet Fura Sandstrom domare i
ECHR. Fura var Advokatsamfundets ordférande aren 1999-2001.

Anmaérkningsvart nog avvisade domaren Elisabet Fura Sandstrom i skriftligt beslut 25 nov 2003 i mal nr
11071/03 en anmalan till ECHR fran L-E Johansson, om att svenska domstolar har démt fel och
favoriserar advokater i civila tvistemal (ombud: jur kand Siv Westerberg). Det dr remarkabelt att Elisabet
Fura struntade i uppenbart jav och inte ombad annan domare ersatta henne! Men som férutvarande
advokat och ordférande i Advokatsamfundet hade Fura tydligen egna intressen i saken!

Namnas bor att domaren Elisabet Fura var verksam vid ECHR’s avdelning 2, dar Klemeco-arendet
bevisligen har manipulerats och gallrats innan domstolen bedémde huruvida advokater skyddas av de
svenska domstolarna i civilmal. Ingen europeisk medborgare skall behdva tala att en rattsékande

behandlas orattvist av de nationella domstolarna och an mindre av den 6verordnade Europadomstolen!

Europakonventionen &r allméngiltig i Sverige sedan 1/1 1995 och stipulerar bland annat féljande:

Artikel 6 — Allas riitt till en réttvis rittegdng (utdrag)

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara
berdttigad till en réittvis och offentlig rittegdng inom skdlig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol som uppriittats
enligt lag.....

Utdrag ur Sveriges Grundlag, 1 kap. RegeringsFormen:

RF 1:2 - "Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla ménniskors lika vérde och for den enskilda mdnniskans frihet
och vdrdighet... ...Det allmédnna skall motverka diskriminering av ménniskor pd grund av kén, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig och religiés tillhérighet, funktionshinder, sexuell Idggning, dlder eller annan omstdndighet som gdller den
enskilde som person.”

RF 1:9 - "Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall i sin

verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet."
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Sveriges Grundlag innefattar dven domareden enligt RB 4:11, som varje domare mdste qd ed pd att efterleva:

"Jag N.N. lovar och férsékrar pG heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt bésta férstand och samvete i alla domar rétt
gora, ej mindre den fattige dn den rike, och déma efter Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vringa eller ordtt frimja for
sliktskap, svagerskap, vdnskap, avund, illvilja eller rdddhdga, ej heller f6r mutor och gdvor eller annan orsak, under vad sken
det vara m@; ej den saker géra, som saklés dr, eller den saklés, som saker dr. Jag skall varken férr, n domen avsdges, eller
sedan uppenbara dem, som till rdtta gd, eller andra de rddslag rétten inom stdngda dérrar héller. Detta allt vill och skall jag
som en drlig och uppriktig domare troget hélla."

Olaus Petris domarregler, verserna 1- 43, vilka fortfarande dr i bruk fér envar domares efterrdittelse.

Likhet infor lagen ar en viktig faktor i domareden; en domare skall ”inte lag vringa eller orditt frimja, inte taga mutor och
gdvor och respektera tystnadsplikten.” Domarreglerna betonar sarskilt vikten av att behandla alla rattvist.

Anm: Det finns ingen svensk lagregel om att advokater bor favoriseras vid civila tvister. Likval séger den mangfalt beprévade
erfarenheten fran lagakraftvunna domar i tvister mellan klient och ifragasatt advokat att den av riksdagen auktoriserade
advokaten frias fran ansvar i minst 95 civilmal av 100. Orsaken synes vara den fula praxisen att negligera grundlagen och
domarreglerna till forman for den feltdnkta och missriktade malsattningen att bevara allménhetens tilltro till rattsvasendet.
Ojamlikheten mellan advokater och gemene man synes ha géllt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Som jamforelse
forpliktas advokater i vart grannland Danmark till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100!

Anfort material visar att diskriminering av enskilda forekommer 99-procentigt i Sverige da advokat ar svarande i civilmal.

PRAKTIKFALL 3. Ny talan i Angelholms TR mot advokaten L Strém — nu om ansvar for vilseférande av
klient samt troloshet och svek mot avtalat uppdrag i mal T 3178-86 i Malmo tingsratt

Stroms (LS) svek mot sitt uppdrag och vilseférande desinformation till huvudmannen, undertrycktes av
advokatkollegorna Jernryd och Jénsson i rattsutredningen angaende processforingen i Malmo tingsratt
(fallet NJA 1992:60). Den klient som kan aberopa att advokaten inte bara vilselett honom fortlépande
utan dven avvikit fran sitt uppdrag, férfogar éver en stark grund i en ansvarstvist mot sin advokat.
Klemecos nya ombud Jernryd anférde likval inte dessa omstandigheter i stdmningsansdkan mot LS,
oaktat Burstréms begaran. Detta visar hur allvarligt advokatkaren sag pa Klemecos ansvarstalan mot LS,
som da var tongivande ledamot i Sveriges Advokatsamfund och blivande generalsekreterare.

Burstrom nodgades entlediga Jernryd da denne fortsatte ta otillborliga hansyn till kollegan LS. Utan
kapital och juridiskt bitrdde, saknade Klemeco férmaga att krava forflyttning av bevisbérdan till LS, pa
den grunden att hon avvikit fran sitt uppdrag och fort Klemeco bakom ljuset. Som lagstéd kan namnas
HB 18:1-4, samt vanlig naturratt. LS gjorde géllande att hennes handlaggning inte hade inverkat pa
tvistens utfall for Klemeco i Malmé TR och slutligen i HD.

Burstrom framholl fér Angelholms TR att hans situation inte var sjalvférvallad utan ursiktlig da denna
grund hade avfardats av ombudet Jernryd. Dessutom var kdrandesidan ekonomiskt utblottad efter
advokaternas tidsforhalning i ett tidigare skede. Det fanns ingen mojlighet att anlita juridiskt bitrade.

Angelholms TR beslot likvil avvisa 28 nov 2001 i Mal T 4003-01 med hanvisning till res judicata.
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Utslaget overklagades till hovrdtten med hanvisning till att ombudet Jernryd hade végrat tillmotesga
Klemecos begéran att mot advokatkollegan LS aberopa brott mot uppdragsavtalet och vilseledande av
huvudman. Utan att avvakta tingsrattens dom i praktikfallet 1 hade Jernryd dven tomt Klemecos

rattsskydd hos Folksam. Hovritten beslutade 2002-02-15 om avvisning i mal 0 3191-01

Ansokan till Hégsta domstolen 27 mars 2002 om prévningsdispens.

Réattegangshinder genom res judicata ar tillamplig om man INTE beaktar de ursakter som klaganden
anfor. Klemecos talan borde ha prévats med tanke pa att ombudet Jernryd inte gjorde vad etikreglerna
forpliktade till i malet mot Strom och att bristen inte kunde repareras. Orsaken till advokaten Jernryds
vagran att tillmotesga Burstroms begaran och att han svek sin etiska plikt var att motparten LS var
styrelseledamot i Advokatsamfundet. Ingen skall behdva tala att en advokat satter varnet om sin
yrkeskar och sina kollegor fére omsorgen om sin huvudman. Ingen skall heller behéva uppleva att
juristdomare inte kan skilja pa sak och person utan tar parti for befryndade advokater, som bevisligen

fortjanar allvarlig kritik. HD avvisade ansdkan 2 maj 2002 (mal O 1362-02).

Ett urval tillampliga lagregler, utéver ovan redovisade.  Advokatkdrens Etikregler:

§ 24 ”Klienten skall pa limpligt sétt hdllas underréttad om vad som férekommer vid utférandet av hans uppdrag.
Férfragningar hdrom fran klientens sida skall besvaras skyndsamt ....”

§ 41 "Advokat fdr inte vilseleda motparten genom att om faktiska férhallanden eller innehdllet i réittsregler limna uppgifter,
som han vet dr oriktiga." ... (Detta giller sjalvfallet dven advokatens férhallningssatt till sin klient.)

Anm: Det finns ingen forordning om att advokater skall favoriseras av domstol vid civila tvister. Studier av lagakraftvunna
domar for ansvarstvister i Sverige mot advokat kan tolkas sa att dessa frias fran ansvar och skadestandsskyldighet i mer @n 95 fall
av 100. Ojamlikheten synes ha géllt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Vart jamférbara grannland Danmark domer

instdmda advokater till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100.

PRAKRIKFALL 4. RESNINGSANSOKAN till HD den 25/9 2002 i anledning av NJA 1992 s 403

Resning begardes hos Hogsta Domstolen i malet mellan Klemeco Nord AB och Jernmanufaktur AB
(fallet NJA 1992:60). Grund: Advokaten Strom (LS) hade som ombud fér Klemeco utan lov franfallit
konkludent bekraftat uppdrag genom att i huvudférhandlingen i Malmo TR franfalla tva skriftligt
kommunicerade avtalsbrott och endast aberopa en enda grund, som till skillnad fran de tva som hon
undanrodjde saknade entydig rattskraft. LS hade under den treariga rattegangstiden i ett dussin inlagor
bekraftat att tre rattsgrunder aberopades i rattegangen, vilket dven var kdrandesidans uppdrag. Risken
for motsatsvis tolkning av den tvetydiga avtalspunkten 3.1 ar uppenbar for en jurist. Klemeco drabbades
foljdenligt av en forodande rattsforlust. Om LS hade varit lojal utan att vilseféra sin huvudman och utan
att undanréja dberopandet av allvarliga avtalsbrott, vilket satte bevis och vittnesmal ur funktion, hade

Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur med all sdkerhet blivit framgangsrik.
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Motpartens ombud B Sjovall har i efterhand berattat for S Jernryd att hans uppdragsgivare Jern-
manufaktur hade bett honom fraga Klemecos ombud LS redan vid huvudférhandlingens inledning i
Malmo TR om verkligen alla rattsgrunder aberopades och inte endast “garantiklausulen” pkt 3.1.
Klemecos ombud LS hade genast svarat ungefarligen: ”"Det ar punkt 3.1 som aberopas”. Den da icke
rattsbildade stallforetradaren Burstrom antog att de andra avtalsbrotten skulle avhandlas dagen darp3,
da inkallade vittnen skulle héras om dessa.

Av intresse ar att Klemecos tidigare hilftenagare S Alander, som genom olika forsat forsokte komma over
Burstroms patent, visade sig samarbeta i lonndom med motparten Jernmanufaktur, trots sitt avtal med

Burstrom om konkurrensférbud i tre ar efter aktieforsaljningen.

Resningsansokan O 3423-02 avvisades av HD efter 3 drs liggetid den 30/11 2005 utan angivna skil.

Anmélarens anmdrkning:

En klient finner att hans ombud har undanrdéjt viktiga aberopanden och konsekvent vilselett honom i tre
ars tid i fragor som hade stor betydelse fér uppdragets slutresultat. Da borde sjélvfallet ombudet svara
for konsekvenserna eftersom ombudet dven brot mot sitt uppdragsavtal. Féljaktligen foreligger klara
resningsskal. Da advokaten Stroms svikliga agerande dven kan anses brottsligt (jfr BrB 10 kap 5 §) kan man

fraga sig varfoér HD inte vill prova saken?

PRAKTIKFALL 5. RESNINGSANSOKAN nr 2 till HD 1/10 2002 angidende advokaten Jernryds oetiska
agerande som bemyndigat ombud i tvisten mot advokaten L Strom i Angelholms tingsritt 1993 — 1996
Resningsansdkan nr 2 gallde att advokaten Jernryd, som svarade for rattsutredning och efterféljande
stdmningsansdkan mot kollegan LS, undertryckte den allvarligaste bristen i hennes handlaggning;
namligen Stroms otillatna avvikelse fran uppdraget jamte vilseférandet av sin huvudman. Under en flera
timmar lang l6rdagseftermiddag pa Jernryds advokatkontor i Lund vadjade Burstrom med sin fastmo
entraget men forgaves att Jernryd skulle aberopa dessa omstandigheter. Burstrom ansag att LS borde ha
bevisbordan vid ansvarsbestridande, da ju LS utan lov svikit sitt aliggande och férsvagat Klemecos talan
genom att sjdlvsvaldigt reducera Klemecos rattsgrunder och bevis.

| Jernryds rattsutredning slas fast att ombudet LS i den skriftliga talan mot Jernmanufaktur hade
aberopat tre avtalsbrott jamte kraftfulla bevis. | verkligheten aberopade LS vid huvudférhandlingen i
Malmo TR endast en grund (klausulen 3.1), dar risken for motsatsvis tolkning var stor. Om Jernryd hade
aberopat svek och desinformation hade kollegan LS tvingats motbevisa att handldggningen inverkade
negativt pa Klemecos rattsutfall. Det kan hallas for visst att LS inte hade klarat denna bevisbérda med
bifall ens fran Angelholms tingsratt. Jernryd vagrade alltsa att ta med allt som var vasentligt i Klemecos

talan mot LS och vagrade styvnackat ldgga bevisbordan pa sin kollega LS. Jernryds installning beror
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knappast pa kunskapsbrist utan pa illojalitet och otillbérliga hansyn till sin kollega och samfundet, dar
bada var ledamoter sedan lange. Advokatsamfundet har beklagligtvis bestamt att disciplinanmalan inte
far goras senare an tre ar efter tidpunkten for etikbrottet. Darfor kunde Burstrom inte fa prévat om
etikndmnden verkligen ansag att Jernryds handlaggning var forenlig med samfundets etikregler.

Da bevisbordan for konsekvenserna av LS’ desinformation och avsteget fran processupplagget inte lades
pa LS, kunde tingsratten avkunna sina orimliga men sjdlvavslojande domskal i malet T 341/93: "Tvédrtom
ger utredningen beldgg fér att hon (LS) skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet".
Resningsansokan O 3483-02 avvisades av HD den 30 november 2005 (efter tre (3) drs liggetid).

Anmdilarens synpunkter:

Klientens nya ombud advokaten Jernryd har genom falska pastaenden skyddat sin kollega LS, som var
klientens forsta ombud. Saval i rattsutredningen som i det nya ombudets stamningsansdkan undanhdélls
att advokaten LS under lang tid hade fort sin huvudman bakom ljuset och grovt férbrutit sig mot
uppdragets godtagna uppgifter. Nog dr vél detta tillrdcklig resningsgrund? Aven om ett offentlig-
gérande skulle minska fértroendet for advokaten LS? Det ar knappast fortroendeskapande att HD:s
beslut saknar offentliga beslutsskal. Saken anmaldes av Burstrom till domstolen for manskliga

rattigheter — ECHR i Strasbourg. Dock utan verkan.

Allmangiltiga och i sammanhanget tillampliga lagregler:

RB 8:4: "En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god
advokatsed."

Ur Advokatsamfundets etikregler:

&1 "En advokats frimsta plikt éir att ... efter bdsta formdga tillvarata klientens intressen. Han dr skyldig att frémja dessa
utan att lata sitt handlande pdverkas av tanke pd egna férdelar eller obehag ... Advokat fdr inte framja orditt.".......

§ 18 "Advokat dr skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".....

§ 45 st 2 "Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

BrB, 10 kap 5 §

Missbrukar ndgon, som fatt till uppgift att skéta rdttslig angeldgenhet fér ndgon annan, till forfdng fér huvudmannen sin
fértroendestdllning, déms han enligt forsta stycket, Gven om angelédgenheten inte dr av ekonomisk eller teknisk art."

Anm: Det finns ingen lag om att advokater bor favoriseras i ansvarstvister. Noteringen ar berattigad, da lagakraftvunna domar
om ansvarstvist mot advokat utfaller sa att skadestandsskyldighet tillbakavisas i mer dn 95 civilmal av 100. Ojamlikheten synes
ha gallt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Sveriges grannland Danmark faststaller advokaters skadestandsansvar i

ungefar 60 civilmal av 100. Anmalan styrker diskriminering av enskilda i civila tvister mot advokater.

PRAKTIKFALL 6. Stamningsansékan till Lunds TR 20/11 2003 i mal T 4586—03 mot S Jernryd (SvJ)

Ansvar for svek och illojalitet vid utredning och talan mot advokat LS i Angelholms TR i mal T 341/93
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Burstrom overtog Klemeco's taleratt och ansokte om stamning mot Advokatfirman S Jernryd AB och
advokaten SvJ. Lunds tingsratt, dar Jernryd har sitt stamlokus, bestéllde en promemoria fran fd
lagmannen i Eslovs TR, Karl-Olof Lidin. Lagmannens PM ar varken undertecknat eller daterat! | PM-et
gors felaktigt gallande att Hogsta domstolen i NJA 1992 s 403 fastslagit att inga brott mot avtalet med
Jernmanufaktur kan foranleda skadestand. Men HD:s dom géllde enbart tolkningen av klausulen 3.1!
Allménna réttsgrundsatser, Pacta sunt servanda samt reglerna om dolus och culpa nonchaleras helt i
PM-et! Vidare negligeras att en generell lojalitetsplikt géller i alla avtalsférhallanden! Det klandervarda i
att ombudet LS svek och inte fullféljde 6verenskommelsen att dberopa tre avtalsbrott forbigas! PM-et
forordar pa ovederhéftig grund att stamningsansdkan mot Sv) borde avvisas. Jernryd delgavs darfor

ingen stdmning. Burstrom aterkallade ansékan som avskrevs 2002-10-18.

Mot bakgrund av Lidins PM ingavs en ny stamningsansokan ett ar senare till Lunds tingsratt (mal T 4586-
03). Grunden var att Klemecos f d ombud Jernryd inte hade uppfyllt sin plikt att lojalt och odelt ta tillvara

sin huvudmans intressen och aberopa samtliga relevanta omstandigheter for att na framgang mot

advokatkollegan LS i Angelholms tingsritt. Virsta fdrsummelsen var att inte rikta bevisbérdan mot LS for
presumtionsansvar till foljd av hennes svek mot uppdragsavtalet och hennes konsekventa desinform-
ation (jfr HB kap 18). Jernryd var de facto medveten om svarigheten att i svensk domstol utfa skadestand
fran advokater! Han fann att endast tva advokater hade férlorat mot missndjda klienter det senaste
halvseklet! Jernryd sade dessutom i vittnens narvaro: “Om Lena Strém hade skétt sitt uppdrag korrekt,
hade Klemeco vunnit mot Jernmanufaktur sa att det stinkt om det”.

Men LS hade vid huvudférhandlingen svikit uppdragets forpliktelse och efterlevde inte vad huvud-
mannen férespeglats i skriftvaxlingen infér Malmo tingsratt (enligt Burstréms kdnnedomskopior).
Skrifterna 6éverensstamde med Burstroms vilja och 6verenskommelsen med ombudet LS. Men att LS i
sista stund och utan lov undanforde tva viktiga rattsgrunder uppdagades av Burstrom forst vid
genomlasningen av domen fran Malmo tingsratt.

Jernryd var klar dver att LS hade en stor blotta i form av |6ftesbrottet och desinformationen, men
vagrade likval tillmotesga Burstroms begaran att anfora detta. Jernryd var inte lojal mot klienten da han
morkade kollegans svek och vilseférande. Detta var centralt i Burstréms stamningsansdkan mot Jernryd.
Lunds tingsratt negligerade - mot battre vetande det faktum att en advokat som olovandes franfaller
avtalat uppdrag och vilsefor sin huvudman, har bevisbérdan om advokaten férnekar kausalt ansvar. Om
Jernryd aberopat allt hade LS inte formatt tillbakavisa ansvaret for Klemecos rattsforlust.

Men Jernryd ville uppenbarligen inte att domslutet blev till Klemecos férdel i Angelholms tingsrétt.

Lunds tingsratt ignorerade aterigen forsiktighetsprincipen i RB 42:5 (for rattsokanden) i en lagtrots-
ande dom utan att utfarda stamning. Domen, som rymmer flera markligheter, avkunnades av en enda

domare - den fran Malmo fastighetsdomstol pensionerade chefsradmannen Tomas Kriieger.
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Anmédrkningsvdrt i domen dr bland annat féljande:

e Lunds TR lade uppenbarligen stor vikt vid lagmannen Lidins osakliga PM! Den ingar som

domsbilaga, trots att promemorian ar obsolet foér den nya stamningsansdkan!

e  Tingsratten har oredligen tagit fasta pa PM-ets felaktiga pastaende att HD fastslagit att inget

avtalsbrott mot ensamréattsavtalet i NJA 1992:60 kan sanktioneras med skadestand. Vilket ar fel.

e Mot béattre vetande bortser Lunds TR fran det faktum att om ett avtal inte skall ha skadestand

som sanktion ens vid grova avtalsbrott, sa maste en sadan friskrivning goras i avtalet.

e Mot battre vetande negligerar tingsratten den ofantliga fordelen for en kdrande att relevant
bevisbérda laggs pa svaranden. | tvisten mellan Klemeco och LS hade LS haft mycket svart att bevisa
att hennes otillatna avsteg fran utfastelsen att dberopa tre avtalsbrott inte kunde ha medfort att

Klemeco forlorade tvisten i Malmo tingsratt och i HD i rattsfallet NJA 1992:60.

e HD’s dom anvands pa ett ohederligt satt for att "nullifiera” Klemecos skadestandsmaojlighet till
noll kronor och gora kdromalet uppenbart ogrundat likt de “tokmal” som motiverar lagregeln RB 42:5.
Jurister vet att det inte ar gratis att genom vardsloshet eller uppsat bryta mot ingangna avtal eller en

explicit arbetsplikt, vars betydelse darfor betonades av HD i NJA 1992:60.

e  Man kan utga fran att Lunds TR insag att omvand bevisbérda dven kan placeras pa Jernryd da han

inte uppfyllde sin advokatplikt fullt ut, trots uppmaning.

Domen dverklagades till hovratten. Da Bertil Burstrom var namndeman i skanska hovrétten flyttades
overklagandet till Gota hovritt i Jonkoping; mal T 44-04.

Hovratten negligerade verkan av skélig bevisborda for LS utan att diskutera det aberopade alternativet.
Gota hovratt synes utga fran att Angelholms tingsratts partiska dom (Praktikfall 1) skulle ha fatt samma
utfall, dven om Jernryds undangémda omstdndigheter skulle ha dberopats, med Gtféljande omvédnd
bevisbérda! Hovrattens avsaknad av resonemang ar ohederligt da klaganden gor géllande att omvénd
bevisborda ar en lagstddd och naturlig konsekvens da ett ombud utan lov struntar i 6verenskomna
arbetsuppgifter och tillika for sin huvudman bakom ljuset. En rattfardig bedomning hade blivit till fordel

for Klemeco i Angelholms TR om bevisbérdan lagts pa svaranden LS.

Enligt doktrin och lagens forarbeten maste bestammelserna i RB 42:5 och RB 50:8 o0 13 om avvisning av
en rattsansokan tillampas restriktivt. Det handlade har inte om tidsforhalning — inte heller forelag

ohemula skal. Om tingsratten anser att forutsattningar for bifall saknas, ar detta inte tillrackligt for att
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hovratten kan betrakta talan som uppenbart ogrundad. Jfr NJA 1995 C 59.
Gota hovritt faststéllde 13/9 2004 tingsrattens dom.

Observera: | hovrattens dom sid 26 framgar att svaranden Jernryd har delgivits stimningsansékan och

“har bestritt dndring”. Klaganden har inte upplysts om detta. Hovratten brot dven mot RB 50:10, som
foreskriver: ”“Hovrditten skall séinda 6ver svarsskrivelsen till klaganden”.
Burstroms klagomal till Hogsta domstolen i mal nr T 4197-04 foranledde dock extra betdnketid.

HD drdjde ett ar innan dispensansokan avslogs utan kdnda skal.

PRAKTIKFALL 7. Stimningsansdkan till Lunds TR, 26/2 2007, mal T 855-07, versus advokaten S

Jernryd m fl betraffande ansvar for skadebringande brister i saklighet och upplysningsforpliktelse vid
rattsutredning for forsakringsbolaget Folksam och Klemecos riakning

| praktikfallen ovan har advokater fraimjat oratt genom illojalt upptradande mot klienter och etikregler.
Anledningen har framst varit att skydda sina kollegor. Aven inblandade juristdomare, liksom ménga
dessforinnan, har avgjort ansvarstvister pa ett subjektivt satt nar advokat varit svarande. Burstrom
bestamde sig, trots alla vedervardiga 6vergrepp fran rattvisan sjalv, fér annu en test av "rattvisan”, som
enligt all erfarenhet inte fungerar objektivt och férutsebart vid aktuell partsstallning.

Advokatfirman Jernryd m fl stimdes darfor aterigen vid Lunds tingsratt, nu med en enda grund:
Forsummad objektivitet och upplysningsplikt sasom rdttsutredare utan ombudsfullmakt. Jernryd utsags
forst ett halvar senare till processombud med fullmakt.

Réattsgrundande fakta: Bristande objektivitet och brott mot advokats upplysningsplikt vid rdttsutredning
av kollegan Stroms handlaggning som ombud for Klemeco Nord AB. Jernryd uteldmnade medvetet
kollegans brott mot advokatetiken, ndmligen att Strom utan lov hade avvikit fran vdsentliga ataganden i
uppdraget, samt desinformerat och vilselett uppdragsgivaren. Genom Jernryds morkande i rattsut-
redningen uppstod en ekonomisk skada for Klemeco, vilken realiserades da Strom stdmdes med
rattsutredningen som grund vid Angelholms tingsritt och bevisbérdan fér skadans orsaker inte kunde
laggas pa svaranden. LS hade med patvingad bevisborda haft svart att styrka att hennes otillatna
underlatelse att dberopa de tva avtalsbrotten mot pktr. 5.1 och 9.3 inte hade inverkat pa utfallet.
Radmannen Lars Lindblad vid Lunds tingsratt beslot 4 april 2007, att inte préva saken! Beslutet baserades
pa res judicata fran "icke-domen” i mal T 4586—03 av 12 dec 2003. Tingsratten brydde sig alltsa inte ens
om att “"domen” man hanvisade till, inte grundades pa ett kontradiktoriskt férfarande. Jernryd hade inte
ens blivit delgiven enligt vad som upplystes for karanden.

Det ar vart klander att tingsratten nonchalerade att tillmotesga karandens dnskemal om en mer neutral
och fristdende domstol dn Lunds tingsratt, dar Jernryd var pa sin hemmaplan.

Lunds tingsratt besl6t 2007-04-04 att avvisa ans6kan utan att utfarda stimning av Jernryd.


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/bbvssvenjernryddomhovratten.pdf
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Beslutet dverklagades till Hovritten i juli 2007. Se mal nr O 985-07.

Klaganden lyfte fram att aktualiserad fraga aldrig blivit kontradiktoriskt och korrekt utredd av nagon
domstol. Det var fel av tingsratten att vagra kontradiktorisk prévning nar reglerna foreskriver att
avvisning av en stamningsansokan skall tillampas med forsiktighet och undvikas sa langt mojligt. Vidare
borde domstolarna tagit hansyn till att kiranden var svagare part i alla avseenden. Eventuella oklarheter
kring adekvat kausalitet mellan skadan och “garningen” kunde ha klarlagts genom ett skaligt forelagg-
ande. Men detta kraver att domstolen uppfyller sitt uppdrag som ett rattssakert institut i samhallet.
Hovréttens beslut 2007-09-11 att Iamna 6verklagandet utan bifall, antyder att de domstolsjurister och
advokater som framjat oratt i anknutna drenden behovde skyddas. Hovratten pastar besynnerligt nog att
Burstroms 6nskemal om en neutral domstol tillgodosags genom att Lunds TR forordnade en radman fran
en annan tingsratt. Detta fick inte Burstrom besked om och ar dessutom fel i sak. Klaganden nédgas
paminna om Europadomstolens maxim, att envar rattssokande skall kunna se att det &r rattvisa som har
skipats ndr man laser domen. Tingsratten ndmner inte ndgot om rddmannen Lindblads yrkeshemvist och
om han var tillsatt for att tillgodose kravet pa neutralitet. Av andra kallor framgar att Lindblad var

verksam i Lunds tingsratt och utsags till ordinarie radman i juli 2007.

Ansokan 2007-10-09 till Hogsta domstolen om éverprovning p g a domarjav och mérka domskal med
yrkande om att HD for forsta gangen i modern tid matte bevilja prévningstillstand i en tvist mot
advokat. Komplettering till HD gjordes 2007-12-03 jamte bilagor.
Nagra av Burstroms argument, som dock inte gjorde intryck pa HD:
o Inget domslut fran en rattvis kontradiktorisk rattegang! — Da finns ingen baring pa res judicata!
e Sakfragan har bevisligen aldrig provats i en kontradiktorisk rattegang. Se Dom i Lunds tingsratt 12
dec 2003 och Dom fran Hovréatten 13 sept 2004.
e De svenska domstolarna har aterigen krankt Europakonventionens bestdmmelser om envars ratt till
en rdttvis rattegang, som synbarligen maste framsta som korrekt.
e Att behandla Burstroms logiska och rattsligt grundade argument samt kausala skadekonsekvenser

I”

som om det rorde sig om ett "tokmal” &r bade ohederligt och krankande.

e Domarjav: Lagmannen Sigurd Heuman var i bakgrundsfallet Klemeco vs. advokaten L Strom chef for
Angelholms tingsratt och ansvarade i inledningsskedet for processledningen. Nagon tid darefter blev
lagmannen vid Landskrona tingsratt, Gunnar Arvidsson ansvarig for processledningen.

e Sigurd Heuman var styrelseledamot i Svenska Domareforbundet, som i sitt remissvar till SOU

1999:31 friskrev hela advokatkaren fran varje misstanke om illojalitet - som en grundprincip. Som

framgar av denna anmalan saknar detta pastaende verklighetsférankring.
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Hoégsta domstolen beslutade 2008-03-25 att hovrattens negligering av Burstroms Javsanmalan samt res

judicata-besluten i tingsratten och hovratten skall sta fast utan 6verprévning.

SAMMANFATTNING

Sveriges juristdomare samt de civilt anstéllda advokaterna - auktoriserade av riksdagen, maste hallas
under uppsikt av rattvisans sista utpost Justitiekanslern. Justitiecombudsmannen har uppgifter som
tangerar JK:s arbetsomrade. For att folket skall kanna fortroende for rattens aktorer maste JK:s tillsyn
vara aktiv och korrigerande. Anmalaren hemstaller om att JK noga undersoker den oredlighet och
partiska bedomningspraxis som patalas i anmalan, samt rattradigt uppfyller sitt aliggande i enlighet med
JK:s uppgift. Anmalarens upplevelser av allvarliga fel, fusk och forsummelser framgar av praktikfallen.
Det behdver knappast papekas att det handlar om oredlighet och fértroendemissbruk med tanke pa det
ansvar som svenska folket har lagt pa rattvisans vaktposter. Nedan sammanfattas missférhdllanden och

oacceptabla avvikelser fran den standard som enligt etik- och domarregler gdiller fér vederbérande.

0. Ursprunget (Klemeco Nord AB vs. Jernmanufaktur AB; angdende skadestdnd for avtalsbrott).

Handlaggningen innehaller flera oacceptabla foreteelser. En advokat vilsefér sin klient och avviker i
avgorande grad fran avtalad handlingsplan och eliminerar relevanta grunder och bevis - sannolikt
anstucken av en tidigare delagare i Klemeco, vilken avtalsstridigt gatt 6ver till svarandebolaget. En
chefsjurist skriver ett tendentiost forord till HD i riksférbundets namn - utan diarieféring och utan
forbundsledningens hérande.

Viktiga observationer utanfér JK:s fé6gderi: Det ar ett stort problem nar kontrollen av statliga bidrag och

EU-bidrag etc. misskots. Kriminellt sinnade tillfors darvid stora summor svarta pengar som kan anvandas
samhallsskadligt for att astadkomma att rattvisan fallerar sa att hederliga personer drabbas svart,

alltmedan skurkar och befryndade gynnas och gar fria.

Praktikfall 1 (Klemeco vs. advokaten LS i Angelholms TR angdende ansvar for vardslés/illojal process-
foring i Malmo tingsratt) visar att det fanns skal att stdmma advokaten LS, som oredligt och sjalvsvaldigt
undanférde flera rattsgrunder och bevis. Fallet visar dven att Klemecos nya ombud SvJ, som utformade
stamningsansdkan mot LS var illojal genom att oetiskt skydda sin kollega. Praktikfallet visar tillika att de
tre juristdomarna i tingsratten var partiska genom att varna advokaten LS, samt utan minsta anledning
berémma hennes handléggning. Praktikfallet visar dven att hovratten inte skotte sin kvalitetssakrande
uppgift, samt att hovrattens dom inte ar rattsdker pa grund av avsaknaden av redovisning och
bedémning av de nya godkdnda bevisen. HD tiger trots att underinstanserna pa ett utmanande satt

varnat en klandervard advokat i en berattigad talan, medan juristdomarna fortjanar stark kritik.
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Praktikfall 2 (Klemeco vs. staten Sverige i ECHR Strasbourg; Burstrom efterlyser atgarder mot partisk och
systematisk domstolsbehandling nar advokat ar svarande i civilmal) visar att det dven i Europadomstolen
forekommer oegentligheter. Hade inte klagandens starkaste grunder gallrats bort, vilket kan forstas av
domens bakgrundsredovisning, skulle svenska juristdomares jamlikhetskrankande praxis att favorisera
advokatkaren i civilmal fatt en valbehdvlig tillrdttavisning.

Observationer utanfér JK:s féqderi: Skriftlig bevisning i form av ett ECHR-beslut visar att en svensk

domare (EFS) vid ECHR, avd. 2, undanrdjde ett liknande klagomal som Klemecos/Burstroms trots
uppenbart jav. Detta visar att svenska domare med otillborliga intressen har mojlighet att ingripa

orattfardigt i ECHR-mal bade i beslutet och under drendets handlaggning.

Praktikfall 3 (Klemeco vs. advokaten L S; angdende ansvar for grovt brott mot uppdragsavtalet och
mangarigt vilseférande av huvudman) visar att advokaten LS undslapp domstolsprovning av sitt svek mot
huvudman jamte forsvagandet av dennes talan. Visar dven att en advokatkollega (nya ombudet SvJ)
svikligen morkade méjligheten till omvand bevisbérda mot advokat LS. Darmed slapp juristdomarna
bedoma advokaten LS’ varsta felsteg. Fallet illustrerar att allmadnheten inte dr betjant av ett advokatskra
som &gnar sig at skadlig karanda, dar omtanken framst galler kollegan och inte klienten i balansgangen

mellan sannfardig ratt och samfundsmedlemmen.

Praktikfall 4 (Resningsansokan till HD; angaende omprdvning p g a oegentligheter fran ombudet LS for
Klemeco i Malmo tingsratt i NJA 1992:60) visar att det inte anses utgora resningsgrund att Hogsta
domstolens utslag med all sdkerhet skulle ha blivit det motsatta om alla grunder och bevis hade

aberopats dven vid huvudférhandlingen av ett lojalt ombud och inte av en trol6s advokat.

Praktikfall 5 (Resningsansdkan till HD; angaende omprdévning p g a advokaten Svl’s oetiska handlande vid
utredning av kollegan LS’ handlaggning i rattsfallet NJA 1992:60, samt SvJ’s illojalitet som rattegangs-
ombud vid ansvarstalan mot LS, visar att advokaters lojalitet vid “kansliga” mal inte riktas till uppdrags-
givaren utan till instdamd advokatkollega och Advokatsamfundet. Visar dven att bedragligt beteende och

etik inte ar tillracklig resningsgrund, trots att HD-avgdranden saknas om advokaters yrkesetik.

Praktikfall 6 (Burstrom vs. advokaten SvJ, angaende ansvar for bristande lojalitet till huvudman
innefattande grov underlatelse som ombud i tvistemal mot advokatkollega) visar att juristdomare kan
tillgripa en felaktig tolkning av en HD-dom och intellektuellt ohederligt negligera fordelen for en kdrande
att placera bevisbdrdan pa den som utan lov avvikit fran mottagen uppgift som ombud. Praktikfallet

visar dven att avvisningsregeln for "Tokmal” kan anvdndas rattsvidrigt for att undvika kontradiktorisk
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rattegang. Fallet visar dven att advokaterna i tvisten mot advokatkollegan LS hade en "besvarlig

balansgang”, som ledde till uppsatlig skada for klienten och till fordel for inblandade advokater.

Praktikfall 7 (Burstréom vs. advokaten SvJ, angaende ansvar for att denne vid sin rattsutredning tog
otillborliga hansyn till advokatkollegan genom mérkande av troloshet, svek och desinformation), visar
att res judicata-instrumentet kan tillgripas pa tvivelaktiga grunder med hanvisning till ett domstolsbeslut
som avkunnats utan rattegang. Praktikfallet visar att avvisnings-grunden “Tokmal” kan anvandas i strid
med forsiktighetsprincipen for att undvika offentlighet. Fallet visar dven att en domstol kan forhindra
rattegadng genom att medvetet bortse fran vad en part skulle ha uppnatt med skalig omvand bevisbérda.
Praktikfallet visar liksom Ovriga fall att kollegial korruption mellan advokater och juristdomare ar frekvent

forekommande och undergraver den svenska rattvisans anseende inifran.

VEM BAR ANSVARET FOR DE RATTSFORLUSTER SOM FORANLETT ANMALARENS RATTSANSOKNINGAR?
A. Burstréms ansvarsutkrévande inleddes ndr réttsfallet NJA 1992:60 hade fullgjorts i Hégsta domstolen
25/6 1992. Ansvarig fér Klemeco Nord AB’s réittsférlust var otvetydigt ombudet i Malmé tingsréitt
advokaten Lena Strém (LS). Tvisten gdllde gottgérelse for motparten Jernmanufaktur’s avtalsbrott och
passivitet vid saluférandet av Klemecos patenterade spik- och inféstningssystem KLEMIT.

Malmo tingsratt bifoll inte Klemecos talan. Hovratten beaktade dock Burstroms vittnesmal om att det
specialskrivna avtalet hade ett viktigt syfte, namligen att tillverkaren Klemeco skulle forsattas i en bdttre
och inte sdmre situation an i tidigare formlost samarbetsforhallande, vilket Klemeco blivit missnéjt med
och dmnade avsluta. Jernmanufaktur beviljades prévning i HD med st6éd av ett forord fran Mekanfor-
bundets chefsjurist B Kristrém, som var bekant med VDn pa Jernmanufaktur. Kristroms privata utlatande
var tendentiost och verklighetsfrimmande, vilket dven framgar av yttrandena fran HD:s remissinstanser.
Kristroms skrivning pa forbundets brevpapper har inte diarieforts enligt sekretariatet.

Burstrom godtog HD:s avgorande trots att HD bortsag fran avtalets faktiska syfte. Dock kunde inte
advokaten Stroms anmarkningsvarda handlaggning i Malmo tingsratt godtas. Klemecos juristombud
avvek ju utan lov fran avtalad strategi! Dessutom desinformerade LS sin huvudman i cirka tio inlagor.
Under den tredriga rattegangen innan huvudférhandling vilseférdes Burstrém om de grunder som skulle
bedémas av tingsratten. Planen att dberopa tre relevanta avtalsbrott var skriftligt bejakad. Vid
inledningen av huvudférhandlingen franfoll dock LS sin dberopsplikt - pl6tsligt och utan uppdrags-
givarens hérande. Ombudets felsteg avviker kraftigt fran vad en klient har ratt férvanta av en advokat.
Enligt bevisuppgiften skulle tre relevanta vittnen horas dag tva angaende de tva grunder, som dagen
innan franfallits av LS! Vittnespersonerna (en hade varit anstalld pa Jernmanufaktur) hérdes likvdl om de
omstandigheter som styrkte de avtalsbrott som LS redan hade undanrojt och gjort betydelselosa i malet!

Endast den mangtydiga “garantin” i avtalspunkten 3.1 kvarstod for rattens bedémning. HD:s dom och
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skrivning i sina forarbeten stoder Klemeco’s uppfattning om vikten av de rattsgrunder som LS
eliminerade; punkterna 5.1 och 9.3 (Jernmanufaktur’s arbets- och informationsplikt).

Ett rattegangsombud som ar advokat &r skyldig att gardera sin huvudmans talan med alternativa grunder.
Detta ingar i advokatens grundutbildning. Men advokaten LS utférde uppdraget pa motsatt vis, vilket
verkligen inte kan anses berémvirt. | Klemecos efterféljande ansvarstalan mot LS i Angelholms tingsratt,
fick LS likafullt domstolens uttryckliga berém for sin handlaggning. Vilket ar obegripligt.

En forklaring till advokaten LS’ upptradande i Malmo kan aterfinnas i féljande bakgrund:

Klemecos férutvarande hilftenagare - finansmannen S Alander, 6stes ut av Burstrom 1984 till foljd av
Alanders olika forsat for att komma éver uppfinnaren Burstroms patentrattigheter till KLEMIT-produkt-
erna. Trots avtalat konkurrensférbud inom Klemecos verksamhetsomrade lierade sig Alander i hemlighet
med Klemecos forsiljningskanal i Sverige - Jernmanufaktur. Alander med sin advokat Géran Bengtsson,
Goteborg, samtalade vid ett tillfalle avskilt med Strom pa hennes kontor i ca en kvart. Det har i processen
i Malmo TR kunnat rekapituleras att huvudforhandlingen inleddes med att svarandeombudet Sjovall
ifragasatte varfor Klemeco aberopade tre olika avtalsbrott ndr punkten 3.1 ansags vara en garanti.
Burstrom, som da var daligt rattsbildad, uppfattade inte att LS tillmotesgick motpartens dnskemal.
Egendomligt nog blev inte taledndringen protokollférd. Som ndmndeman senare under atta ar har jag

dock sett manga exempel pa underlatelser och felaktiga skrivningar i domstolarnas domar och protokoll.

B. Medansvariga for Klemecos andra réittsférlust éir advokaten Sven Jernryd med advokatfirma, samt
juristdomarna i Angelholms tingsriitt och skdnska hovrdtten, som gav partiska och felaktiga domar
och beslut for att skydda inblandade rittstjéinare.
Jernryd utformade stimningsansékan till Angelholms TR mot kollegan LS. Men Jernryd vigrade tillmotes-
ga Burstroms krav att dven aberopa LS svek mot uppdraget och desinformation. Dessa brott mot
advokatetiken gjorde sig LS skyldig till under rattegangen i Malmo tingsrétt. Jernryd bestred Burstroms
uppfattning att dessa omstandigheter var fordelaktiga att anféra. Jernryd pastod svekfullt att man inte
kan lagga bevisbordan pa en syssloman som avvikit fran verenskommet uppdrag. Tillsammans med
ombudet for LS; L Laurin, dstadkom Jernryd tre férberedande férhandlingar i Angelholms tingsratt dar
syftet inte var nagot annat an tidsférhalning. Att Jernryd sedan backade fran sina slutsatser i sin
rattsutredning maste bero pa att hansynen till Advokatsamfundets styrelseledamot Strom var patvingad.
Advokatetik lar innebara: “Som advokat har man i princip fyra grundmurade férhdliningspunkter,
ndmligen att vara lojal mot sin klient, ténka pad tystnadsplikten, vara oberoende och inte vara jdvig.
Ddrutéver far man inte frdmja ordtt, utan verka for sakens rétta belysning.”

Las mer om "rattens” partiska stallningstaganden till Jernryds handlaggning i praktikfallen 5, 6 och 7.

C. Ansvaret for Klemecos och Burstroms efterféljande rdttsforluster har inblandade juristdomare i
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alla réittsinstanser, jimte de advokater som mérkade viktiga aberopanden och réttsliga méjligheter.

Ta del av den anmarkningsvarda “rattsliga” hanteringen under punkterna 1 — 7 nedan.

HUR BELAGGA ATT EN DOM AR FELAKTIG?

For att styrka att en domstol domt orattfardigt och fel racker det inte att Iasa domskriften. Man maste ga
igenom alla inlagor och bevisuppgifter hos respektive domstol. Aven protokoll och dagboksblad. Finns i
domen hénvisningar till andra domar och rattsfall maste dessa lasas. Allt processmaterial ar relevant -
dven sadant som kan ha undanhallits av diverse ljusskygga skal. Sadant framgar av praktikfallen 1 och 2.
Domstolarna har dven tagit sig ratten att utga fran en felaktig tolkning av HD:s dom i NJA 1992:60!
Déarutover har juristdomare i praktikfallen 6 och 7 utgatt fran att tingsrattens bedomning i praktikfall nr 1
ar korrekt och aldrig hade kunnat bli annan! Domstolarna har i anmalda fall dven undvikit att diskutera
sannolika utfall vid omvand bevisborda, vilket kdaranden haft skal att aktualisera. Man ser ibland att en
domskrift ar vinklad och falskeligen undertrycker, alternativt betonar ena partens argument och bevis.
Att liknande skett pa orattfardig grund kan bevisas med noggrann faktakontroll och logisk metodik. En
tidigare chef for JK-myndigheten, sedermera justitierad, har tydligt visat hur illa kvalitetskontrollen

fungerar nar granskaren enbart tar del av domskrifterna och inget annat.

RESPEKTEN FOR DOMSTOLARNA AR INTE HALLBAR MED TRICKS OCH ORATTFARDIG JURIDIK
Anmalans sju praktikfall beskriver i kronologisk ordning flera orattfardiga domar/beslut. Inget tyder pa
att dessa beror pa olycksfall i arbetet. Den partiska handlaggningen beror inte enbart pa att Sverige har
ett politikerstyrt rattsvasende. Sverige har en annan rattskultur an andra demokratier. Namligen den att
ambetsmannen och rattstjanarna inklusive advokaterna varnas sarskilt for att ingen skall betvivla att
rattsapparaten och myndigheterna ar fullstandigt trovardiga och tillforlitliga i alla sammanhang.
Statistiken 6ver hur domstolsutslagen utfallit ndr advokater varit svarande i missndjda klienters skade-
standstalan ar sarskilt entydig och alarmerande. Trots alla larm vill ingen underséka saken. Man hoppas
nog att allmanheten inte bryr sig - juridiskt obildad och bekvdm som den ar. Maktens initierade nojer sig
med att tacka 6ver nar det knarrar i rattsbalkarna. Men utan lagstoéd far ingen kranka likabehandlings-
principen - inte ens undantagsvis! Darfor tillampar domstolarna en mygel-praxis vid vissa partsstall-
ningar. Med hjalp av denna ser man teatraliskt till att allmédnheten fortsatter tro pa domstolarna. Om
sedan aklagare da och da skapar publicitet nar nagon suttit hdktad nagra timmar for lange, repeteras
bilden till de aningslosa att rattvisan fungerar grannlaga. Det silas mygg och sviljs kameler.

Men att tillampa en for rattskonsumenten illvillig praxis nar “behov” finns att skydda misskdtande
advokater och juristdomare far aldrig nagonsin anses ratt. Valdforandet pa rattvisan pa satt som anmalan
beskriver, ryms inom begreppet justitiemord. Felaktigheterna beror ju pa oredlighet och medvetna brott

mot domarregler, lagar och etikregler. Tjanstefelen ar brottsliga och har till raga pa elandet skett i
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hagnet av rattvisan sjalv!

Inriktningen att varna rattvisans tjdnare i alla vader har jag upplevt dven som namndeman i brottmal.
Exempelvis rostade jag och tva ndmndemannakollegor ner en juristdomare som ville utdéma skadestand
till en haktesvakt, som trots bitrade av tva kollegor pastod sig ha blivit svart skadad i armen av en
handfangslad intagen. Da malsidgaren inte kunde styrka pastadd skada genom vare sig lakarintyg,
fotografi eller syn vagrade vi medge yrkad gottgorelse, trots chefsdomarens uppmaning att vi maste ta
sarskilda hansyn till dem som "arbetar for oss” i rattsvasendet! Vi svarade att svensk lag foreskriver att
alla och envar skall behandlas lika. Undantag existerar inte. Hansyn kan bara tas genom battre utbildning
och utrustning, hogre personaltdthet, hogre |6n, gratis psykologhjalp etc. Det skulle strida mot
jamlikhetsprincipen om ersattning for sveda och vark skulle varderas hogre nar en statsanstalld i
rattvisans tjanst hade drabbats. Likasa om rattstjanarnas yrkesansvar och arbetskvalitét bedémdes

mildare an vad som galler for representanter fran alla andra yrkesgrupper.

UNDERSOKNINGAR ANGAENDE RATTSLAGE OCH ETIK VID ANGIVEN PARTSTALLNING

1. Egna undersékningar och efterlysningar.

Diariegenomgang har gjorts vid sex tingsratter och hovratter jamte genomlasning av patraffade akter
med advokater som svarande i civilmal. Arsutfallen har extrapolerats med avseende p& domsagornas
folkmangd i forhallande till rikets invanarantal. Anmalaren fann att antalet stimningar mot advokater/
advokatbyraer i Sverige varierade mellan tio och trettio per ar. Det kan ha varit flera tvistemal da
domstolarna séllan skriver ut yrkestiteln advokat vid svarandens namn. Efterlysningar i riksmedia under
tjugofem ar och pa Internet i femton ar har uppdagat ytterligare en dom dar en rattssékande klient
vunnit bifall. Det var en tysk kdrande (Dom 16 dec 2008 i mal T 2542-08 vid Hovrétten for Vistra Sverige).
Undersokningar i Danmark - bl a genom intervjuer med tva danska professorer i processratt, visade att
nastan sextio procent av de rattssokande klienterna fick bifall i de skadestandsmal som slutligt avgjorts i
danska domstolar. Jamfor detta med forhallandena i Sverige, dar klienterna i hart nar samtliga fall
forlorar! Mark att klienterna for det mesta har bitréatts av kvalificerade jurister och advokater (ibland
dven stodda av juridikprofessorer). Med tanke pa kostnaderna och férlustrisken kan man utga fran att
klienterna har 6vervagt sin talan extra noga och funnit den i hégsta grad befogad. Men i Sverige behover

inte ens gravt illojala och slarviga advokater oroa sig i en domstolspréovning om ansvaret.

2. Adekvat forskning vid Sveriges juridiska institutioner

| 6ver tjugo ar har anmalaren bearbetat forskare och juridiska larosdten angaende aktualiserad
problematik. Férutom tysta men tydliga medhall fran en handfull auktoriteter utmynnade mina
anstréangningar dven i att professorn i processratt Christian Diesen belyste problemet i viss man i boken

"Likhet infér lagen”, utgiven 2005, genom ett kort referat av en 20-podngsuppsats av Sebastian Frizzo.
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Med hanvisning till undersdkningens resultat dopte den Italien-bordige juridikstudenten rapporten till
"Canis con est Canem”, vilket ar ett italienskt ordsprak som betyder ”Hundar dter inte hundar” .
Uppsatsen bekraftade alltsa mina teser.

Ovrigt adekvat utfléde fran den juridiska forskningen &r svar att finna, férutom nagra bécker om
advokat- respektive konsult- och revisorsansvaret, samt nagra 10- och 20-poangsuppsatser om
advokatens uppgifter. Dar omnamns ibland att inget rattsfall har patraffats senaste halvseklet dar
advokat domts till skadestandsansvar mot huvudman. Jag har fatt olika forklaringar till att ingen vill
forska i hur lagen efterlevs nar advokat &r svarande i civilmal. Forklaringarna ar i sammanfattning att
man inte vill drabbas av avbrack i sin karriar eller att kollegor drar sig undan, vilket tros bli féljden om
man “kackar i eget bo”.

Ndmnas bor dven att juridikprofessorn Jan Kleineman under 1990-talet inventerade de rattsfall fran HD
som speglade ansvaret for radgivare och konsulter (Svensk Juristtidning nr 3 1998 s 185-211). Ett enda fall
avsag advokat, NJA 1995:80, dar en advokat med bitrddande jurist ansags ha lamnat straffbar radgivning

vid skalbolagsaffarer (La Reine-affaren). Méark dock att det var brottmal och inte civilt tvistemal!

OM DEN DOMSTOLSPRAXIS SOM SYSTEMATISKT TILLAMPAS DA ADVOKAT AR SVARANDE | CIVILMAL
Fore ar 1887 fanns inga certifierade rattegangsombud i Sverige. En statlig utredning fann att juridiskt
kompetenta ombud verkligen behdvdes. De sakforare som da befolkade domstolarna, erbjéd “en sorglig
anblick” vad géller kompetens och seriositet, savitt den statliga utredningen.

Ar 1887 bildades Sveriges Advokatsamfund av ett trettiotal ansvarskdnnande jurister for att framja egna
yrkesintressen samt tillgodose riksdagens dnskemal om tillforlitlighet och ordning bland de ombud som
foretradde allmanheten i domstolarna. Man kan férmoda att detta initiativ stottades av bade myndig-
heter och andra, sa att projektet kunde bli lyckosamt och bestdende. De klienter som upplevde sig
vanskotta av nagon samfundsledamot saknade troligen alternativ hjalp och tvangs svélja fortreten.
Missndjda advokatkunder som sokte upprattelse nadde knappast mer forstaelse dn vad som sker idag.
Statens beslutsfattare ansag av allt att doma att samfundets medlemmar maste varnas for att inte bara
domstolarna utan dven skraet som helhet skulle framsta som trovardig i allmanhetens 6gon.

Ar 1948 infordes den nya Rattegangsbalken, varvid Advokatsamfundet fick en officiell stallning och
advokaterna den status i rattssamhallet som tillkommer myndighetspersoner. Advokaternas etiska
kvalitet och kompetens tilldts att bevakas av samfundet sjalv. Anmalningar mot advokater bedéms av
den egna etikndmnden, som da var annu mer partiskt bemannad an idag, dar ordféranden och
merparten av ledamoterna fortfarande utgors av advokater.

Trots manga klagomal mot domstolarnas sekelgamla partiska beddomning och sedvanja, som gar ut pa
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att krdva mindre av en advokat dn av andra fackman, har etablissemanget iakttagit en oforstaende
attityd och stoérsta mojliga tystnad. Darfor har den ojamlika traditionen kunnat bibehallas. Men sa har
man ocksa fatt hjalp av justitieministrar fran det “statsbarande partiet”, vilka anmodat domstolarna att i
framsta rummet se till statens intressen fore individens. Féljaktligen har advokater, vars handldaggning av
ett dberopat klientarende egentligen borde ha bedémts som grovt klandervart fatt stod - ja, till och med
beréom och kunnat fortsatta sin verksamhet som om inget hant.

Sveriges Domareforbund, ar visserligen ingen institution for bevakande av domarnas etik, men ar ett
remissorgan som har uttalat sig mycket positivt om advokatkaren. Férbundet har i remissvar nastintill

gatt i god for de svenska advokaternas undantagsl6sa rattradighet och hoga etik.

Det finns flera avsldjande uttalanden som styrker varfor den lagstridiga praxisen tillampas i de svenska
domstolarna. Foljande beréattelse fran Lars-Erik J, stallforetradare for Toftd Rederi AB, som riktade
skadestandskrav mot advokaten Max Slotte och advokatfirman Lagerlof & Leeman, innehaller ett
indicium pa varfor den subjektiva bedémningen &r sa systematisk:

L-EJ upplevde att tingsratten uppfattat klagomalen men forsokte hitta domskal for att fria. Lagerlof &
Leemans ombud, advokaten Bertil Sodermark, framholl detta i slutpladeringen: ”.... vilken enorm skada
en fillande dom skulle ha mot alla advokater och rdéittsvésendet...” Lars-Erik J férstod inte da vad
sadan konsekvens hade med tvisten att géra. S6édermark var styrelseledamot i advokatsamfundet, varfor
hans ord vagde tungt. Hans anférande i tingsratten i april ar 2000 innebar underforstatt att han inte
varit med om nagon dom som gatt en advokat emot. | Tofté-drendet forelag risk for ansvarsgenombrott.
Déarfor kdnde sig Sodermark tvungen att lyfta fram det visserligen osunda, men dock “&dla och
vidlmenande syfte” som den subjektiva bedomningspraxisen vilar pa.

Anne Ramberg, generalsekreterare i Sveriges Advokatsamfund, argumenterade i sitt debattsvar 19/8
2000 i Dagens Industri (debatten startades av Burstrém den 27/5 2000) for vikten av att bevara domstolarnas
praxis med sitt "véllovliga” syfte, vilket framholls i rubriken: "Sla vakt om tilltron till réiittsvdsendet!"
Citaten avslojar att det finns en feltankt filosofi bakom den fula praxis som tillampas i de svenska
domstolarna. Vi opponenter far uppmaningar med i princip denna innebord:

- Tro pad oss advokater och domare! Vi ér 100-procentigt trovdrdiga (och mer réttskaffens) dn ni, som
tror att ni férs bakom ljuset. Sitt bara still i baten sa att vi far fortsdtta vart (fula spel) i fred. Da far vi

inom rdttsvésendet dnnu hégre anseende!

FA AVGORANDEN GAR ADVOKATER EMOT, VILKET STYRKS AV UNDANTAGEN NEDAN
Undantagen bekraftar regeln att en oren praxis tillampas nar advokat ar svarande i civilmal.

1. NJA 1949 s 271, dir dodsboet efter f d hovrattsradet Trygve Liljestrand, VD for bokforlaget


http://www.srsf.se/pdf/1dislavaktomtilltrontillrattsvasendetanneramberg.pdf
http://www.srsf.se/pdf/1dislavaktomtilltrontillrattsvasendetanneramberg.pdf
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Norstedts (ger bl a ut SVERIGES RIKES LAG), hade stamt advokaten Emil Heijne, som principal for en
bitradande jurist. Dodsboet var missnojt med att Heijne hade missat att heltdackande och i tid 6verklaga
de myndighetsbeslut som felaktigt hade drabbat dodsboet skattemassigt. Hovratten bifoll till skillnad
fran tingsratten, dodsboets talan och utdémde ett skadestand pa 27 500 kronor (ar 1947). HD beviljade
provningstillstand. Innan HD’s dom meddelades instiftade Emil Heijne en fond fér fraimjande av juridisk
forskning och bistand till behdvande advokatfamiljer. Heijne avled innan HD’s dom avkunnades, dar
Heijnes skadestandsskyldighet skrevs ned till noll, dven om skadestandsansvar bifolls i och for sig. Det

bor noteras att justitierad vid Hogsta domstolen ingar i styrelsen for Heijnes stiftelse.

2. RH 21:82 Tingsratternas domar gar normalt klienterna emot. Hovréatterna ”skall ratta” i det fatal fall
dar advokater undantagsvis har klandrats av tingsratten. Dock klandrades en advokat i en hovrattsdom,
se RH 21:82, dar en medlem i ett fackforbund tillerkdndes skadestand fran advokaten A, som i en
I6netvist underlatit inhdmta relevant kunskap om de fackliga avtalen och tillgodose klientens intressen

fullt ut. Mark: Det var alltsa ingen enskild som forde talan, utan ett fackférbund inom LO!

3. Dom T 2542-08, HR Vastra Sverige. Till de undantag som bekraftar regeln om subjektiv favorisering
av advokater fogas en dom fran 2000-talet: Dom den 16 dec 2008 i mal T 2542-08 vid Hovratten for
Véstra Sverige. Har hade en advokat stamts for klandervard handlaggning av en tysk medborgare (alltsa

ej svensk) i ett civilmal.

4. Ar2017-2018, Svea hovritt. En advokat foretradde i Solna tingsratt en fyraarig flicka i ett mal om
battre ratt till aktier. Flickans motpart NEWCO AB vann malet och fick battre ratt till aktuell aktiepost.
Domstolen beslutade dock att flickans ombud, advokaten C, skulle solidariskt med henne ersatta en del
av motpartens rattegangskostnader till ett belopp pa 72 000 kronor plus ranta. Advokaten ansags ha
vallat motparten merkostnader genom vardsloshet och férsummelse och anlant till den muntliga
forhandlingen i tingsratten oférberedd och vid upprepade tillfdllen justerat sin installning med

hanvisning till att han missforstatt sin huvudman.

5. NJA 2018: xxx Dom 13 juni 2018 i HD-mal T 12-17 undanrgjer Svea hovratts dom i T 11422-15.
Domarsitsarna om advokatansvaret brukar ha en domstols- eller avdelningschef som ordférande. Detta
galler bade i tingsratten och hovratten. De senaste aren har denna regel frangatts i ett par
hovrattsdomar dar ingen chef varit ordférande i domarsitsen, utan har endast bestod av hovrattsrad.

Mycket riktigt blev da hovrattens domar mer objektiva.
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En Bostadsrattsforening i Nacka stdmde en advokatbyra for klandervard radgivning och processforing.
Tingsratten hade som brukligt sett till att ha "rdtt” domarbesattning och féljdenligt ogillat karomalet
fran BRF. Bostadsrattsforeningen tillerkdndes dock skadestand av hovratten, som av nagon anledning
inte hade domstolschefen eller nagon avdelningschef som ordférande i domarsitsen. Hogsta domstolen
fick foljdenligt en ansdkan fran advokaten om provningstillstand, vilket knappast har férekommit de
senaste 70 aren. Som undertecknad anade, beviljades advokaten provningstillstand. Hogsta domstolens
ordférande Stefan Lindskog, som varit ordférande i Advokatsamfundet, deltog i beslutet att bevilja PT.
HD fann livbojen att ge provningstillstand huruvida reklamation gjorts inom tidsfristen. Oddsen for att
dven denna advokat kunde flyta vidare pa de ansvarsbefriades grumliga trask blev da klart battre.
Foljdenligt korrigerades domen som befriade advokaten fran allt skadestandsansvar, dock inte med
hanvisning till reklamationsfrdgan. Advokaten ansvarsbefriades av bl a det skalet att det inte var nagot
"uppenbart misstag" att for sent upptacka att det fanns en alternativ grund att aberopal!

Verkligen krystat! Om en vanlig jurist ar expert pa entreprenad- och fastighetsratt tycks ansvaret vara
annorlunda an om experten ar advokat! Domstolarnas installning synes vara att oklanderlig hand-
laggning alltid presumeras om vederbérande ar ledamot i Sveriges advokatsamfund. Det dr denna
installning som vi klienter aldrig lyckas vederldagga. Enligt boken "Advokatens réttsutredningar” av Lars
Heuman har likval klienten ratt att krava ett utékat ansvar av en advokat som ar specialiserad och
debiterar hogre arvode. Men detta géllde inte har, ansag HD. Om daremot specialisten dr en vanlig
jurist, ar presumtionen att denne bade kan slarva och vara oskicklig — till skillnad fran alla advokater.

Kunden till en icke-advokat (jurist) kan foljaktligen ofantligt Iattare fa domstolens bifall.

6. NJA 2019: XXX Hovratten Over Skane och Blekinge, 2018: Advokatbyra ska betala 75 miljoner till
klient for vardslos skatteradgivning. Malmo tingsratt friade advokaten fran ansvar for sin handlaggning
av HSB:s skatteplanering. Tingsratten fick ovanligt nog bakléxa av 6verinstansens hovréattsrad, som i
detta fall inte 6vervakades av presidenten eller ens av nagon avdelningschef.

Typiskt forresten, att de ytterst fa klienter som lyckas kla sin f d advokat utgérs av samhiéllsbarande
institutioner som fackforeningar och stora bolag, - férutom en tysk medborgare. Men man skall aldrig
jubla forran domen vunnit laga kraft! Detta dréjer, for HD meddelade (som vantat) prévningsdispens i
november 2018! Det skall bli intressant att se hur advokatkarens befryndade justitierad skall formulera

en valskriven men samtidigt ansvarsbefriande dom.

7. NJA 2019: xxx Tva advokater avsattes fran stiftelsens styrelse efter "allvarlig missk6tsamhet".

| december 2017 beslutade Lansstyrelsen i Stockholm att interimistiskt entlediga advokaterna fran deras
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uppdrag som styrelseledamoter i en stiftelse. Ansdkan darom inlamnades till tingsratten med yrkandet
att advokaterna méatte entledigas rattskraftigt. Aven enligt bade tingsriatten och hovritten har de bada
advokaterna medvetet agerat i strid med javsbestammelserna i stiftelselagen. Denna "allvarliga
misskotsamhet" omfattar bl a betydande ekonomiska transaktioner for egen och narstaendes vinning,
vilket till slut medférde att de med definitiv verkan avsattes fran styrelsen mot sin vilja.

Advokaterna har 6verklagat till Hogsta domstolen, som i oktober 2018 beslutade att préva fallet
(aterigen!). Det bor noteras att detta fall ej drivs av nagon individ eller foretag som civilmal, utan det ar
Staten som genom Lansstyrelsen har konstaterat brott mot en stiftelse och avvikelser fran statliga
stiftelseférordningar. Det ar i hogsta grad uppseendevackande att klandrade advokater, som i sjuttio ar
inte en enda gang behovt begdra HD:s hjalp med att bli rentvattade fran solkiga ansvarsgenombrott, nu
har slappts upp for (ren-)tvagning tre ganger de senaste tva aren!

Orsaken kan mojligen vara att hovratterna borjat beakta reglerna om allas ratt till likabehandling i
domstol, framfor den otillborliga hdansynen till rattsvasendets tjdanare oavsett vad dessa stallt till med.

Detta innebar i sa fall ett lovande paradigmskifte.

HUR FORHALLER SIG ADVOKATERNA TILL DOMSTOLARNAS FAVORISERANDE BEDOMNINGSFEL?
Trots att jag lange undersokt fragan har jag inte hort talas om nagon advokat som varskott klienten om
att utsikten till framgang ar i stort sett obefintlig for den som stammer en forsumlig advokat. Likval &r
envar advokat som tar pa sig ett uppdrag, skyldig att undersoka rattslaget och utsikterna till framgang.
Trots denna plikt tycks ingen advokat undersoka rattslaget nar uppdraget ar att bitrada vid ansvarstalan
mot en kollega. Jag har intervjuat manga som i sadana arenden fragat advokaten om utsikterna till
framgang. Ingen har blivit varnade, utan har enbart tillfrdgats om kundens rattsskydd och ekonomi.
Advokaterna lyssnar garna pa kritik mot kollega men ndmner inte de laga oddsen.

Nér klienten forlorar i tingsratten uppvisar ombudet stor “forvaning och forstar absolut ingenting”.
Klienten manas att 6verklaga till hovratten och langs viagen borjar ofta stridskassan sina. Timarvodet for
dylika civilmal ligger pa 2 000 — 5 000 kronor per timme beroende pa advokatens renommé och
verksamhetsort. Klienten later sig ibland forlikas, men forlikningarna brukar inte vara battre an att
vardera parten svarar for sina egna kostnader om klienten lagger ned sin talan.

Vi insiktsfulla har fragat advokatsamfundet om réttslaget och utfallsstatistiken for advokaternas
ansvarstvister. Det vanliga svaret ar att man inte haft anledning undersoka saken och inte har nagon
kunskap om hur sadana mal brukar utfalla. Men helt visst har saval advokater som samfundet koll pa
rattslaget. Om en advokat staims i domstol for ifrdgasatt handlaggning blir detta ett samtalsdmne bland
kollegor. Skulle en kollega férlora ett sadant mal skulle en sadan chock sprida sig som en I6peld bland

kollegorna. Sa nog finns kunskapen — men karen tiger still och later sig fortsatt berikas - dven med
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omojliga uppdrag. Ordtten frimjas genom storsta mojliga tystnad. De som forsvarar sin smutsiga
spelplan med svepande argument utan fakta blir svaret skyldiga nar jag ber dem visa en enda dom, som
motbevisar mina pastaenden. Det uppstar en talande tystnad.

Advokater lyder under Advokatsamfundets stadgar och etiska regler. Att f6lja rattsutvecklingen foreskrivs

i samfundets portalparagraf (har fetstilt for i ssmmanhanget relevanta partier):

§1. .. Samfundet har till Gndamal

att till framjande av god rdttsvard upprdtthdlla en réttrddig och yrkesskicklig advokatkar,
att folja rdttsutvecklingen och verka for att samfundets erfarenhet kommer denna till godo,
att tillvarataga advokaternas allménna yrkesintressen samt

att verka fér sammanhadllning och samférstand mellan advokaterna. ........

Det tycks finnas tva diametrala uppfattningar om hur allmanhetens tilltro till domstolarna skall byggas.
Antingen genom hederlig och rattradig, kompetent bedomning, ELLER genom att délja och trixa s3 att
inga anmarkningar far genomslag och klibbar fast pa rattstjanarna.

Man kan fraga sig hur de advokater har det, som har ansvarsbefriats pa orattfardiga grunder? Kénner de
sig lattade/besvarade/skamsna/angerfulla? Kontaktar de sin dubbelt skadade klient och ber om ursékt a
egna och rattsvasendets vagnar? Knappast. Troligen har deras samveten blivit annu rymligare sa att man

klarar an storre avsteg fran fair play.

ATGARDER FOR ATT SKAPA OPINION FOR ATT ELIMINERA MISSFORHALLANDENA

1. Alternativet att stimma svenska staten i domstol

Anmalaren ar tveksam till att inge stamningsansdkan mot svenska staten for felaktig, orattfardig och
grundlagsstridig domstolsbedémning i de fall och partsstallningar som beskrivits. Beddémningen blir
sannolikt fortsatt partisk for att sla vakt om “det bestaende”. Praktikfall nr 2 visar att dven en ver-
prévning i Europadomstolen kan bli partisk om inte de jurister som dr verksamma vid ECHR haller sig i
skinnet och arbetar strikt objektivt.

Att juristdomare kan agera partiskt och avkunna orattfardiga domar har jag funnit vara ett obestridligt
men oacceptabelt faktum. Sadant far inte férekomma oavsett rattsfragor och oavsett vilka som ar
inblandade eller vilka materiella/immateriella varden det ar fraga om. De medborgare som upplever
rattsévergrepp fran domstolar och advokater har i det allmannas intresse skyldighet att anmala. Om inte,
riskerar ordtten att rasera rattsvasendets funktion och anseende dn mer. For att rada bot pa de system-
atiska grundlagsbrotten borde en forfattningsdomstol inrdttas. Om inte, maste Forvaltningsdomstolarna

overordnas de allmadnna domstolarna och behandla missndjda rattssdkares klagomal.

2. Framstotar till Justitie- och Konstitutionsutskotten, politiska partier, riksdagsman med flera
"Tala med din riksdagsman” uppmanas rostboskapen i valtider. Detta har manga gjort genom personliga

sammantraffanden och via telefon, brev, mail etc. Mitt budskap har upplevts som alltfor svarsmalt. Mina
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erfarenheter har ansetts alltfor otroliga. Nagra ledaméter i JuU och KU har sagt sig forsta men som de
lekméan de var/ar, har man inte haft férmagan att géra nagot. Ett av de stOrre partierna har visat intresse.
Har dven fatt medhall och stéd fran en handfull pensionerade juridikprofessorer som haft tid att satta sig
in i saken. Dessa prominenser dventyrar ju inte nagon tjanstestallning. Det synes svart att paverka
tongivande politiker om missforhallanden, som &r sa oroande att man vill betrakta dem som osannolika.
Man litar pa att domstolarna arbetar korrekt och att domsluten alltid ar riktiga. Man ar i god tro om
ofelbarhetsprincipen, som sager att myndigheter alltid har ratt och att folket kan lita pa att ambets-
mannen lever upp till vad som géller for uppgiften. Malsattningen att skapa sann likhet infor lagen for
alla, oavsett samhallsstéllning ar dock inte 6vermaktig! Internet och sociala medier ar nya raddningsbojar

for oss visselblasare i kampen mot den samhallsférstorande korruptionen i alla dess former.

3. Bearbeta Europaradet for att kvalitetssikra Europadomstolen ECHR!

Som visats ovan forekommer oredlighet och kollegialt jdv aven i Europadomstolen. Darfér kravs opartisk
kontroll. Erfarenheten visar att etiken och moralen inte ar dadlare hos den med fin utbildning. Inte séallan
galler motsatsen. Ho6g samhallsstallning medfor inte hogre tillforlitlighet, vilket Montesquieu har lart oss:
”Det dr en evig erfarenhet, att var mdnniska som har makt, dr bendgen att missbruka densamma.”
Europaradet bestar av 47 medlemsstater. Sverige och 6vriga medlemsstater utser tjansteman och
domare i ECHR. Det kan inte uteslutas att nagon av landernas representanter ibland skéter sin uppgift
partiskt till forman for sitt hemland eller sin yrkesgrupp och till nackdel for klagande landsman.

Mojligheterna att fiffla ar manga.

4. Krav av Sveriges Advokatsamfund att klienterna alltid prioriteras fére advokatkollegorna
Advokatsamfundet bildades 1887 for att hoja kvalitén pa datidens sakforare. Sveriges advokater ar hart
knutna till sitt skra som foreskriver sammanhallning och samforstand. Detta ar en nackdel for kunderna,
vilket framgar av anmaélan. Med nutidens utbildningsniva och frestelser vore det battre om civila réatts-
experter certifierades av ett statligt organ som regelbundet kvalitetskontrollerade att rattskonsulterna
star fria och oberoende fran varandra. Da skulle ingen kund bli styvmoderligt behandlad till forman for
motparten eller ombudet. Anmaélningar fran vanskotta klienter skulle bitrddas helhjartat och avgoras
utan kollegiala hansyn.

Den kritik jag framfort vid manga tillfallen i fack- och riksmedia har synbarligen inte paverkat Advokat-
samfundet och staten. Alla kritiker negligeras. Disciplinanmalningarna far bifall i ett fall av tio, medan
det i Danmark ges fyra ganger sa manga bifall till anmalningar mot danska advokater. Men sa har man i

vart grannland inrdttat en mer objektiv granskningsnamnd med en neutral ordférande!
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5. Intressera inhemsk- och utlindsk media genom debattartiklar, intervjuer, annonser, bloggar etc.
for att skapa opinion mot destruktiv maktkorruption och dubiésa bedomningsmetoder.

Normalt kan intresse uppnds om man far riksmedia att skriva om missférhallanden i samhallet. Aven om
det blir dyrt, vore en repeterad annonsering i riksmedia vara vard att préva. Man kan beskriva
problemen i ett par meningar och efterlysa hjalp fran hederliga jurister. Teater om Maktens kollegor pa
hagade scener kan paverka, precis som Vilhelm Mobergs "Domaren”. Sociala medier som Dagens Juridik,
Ledarsidorna.se, Facebook, LinkedIn, Instagram, Twitter m fl kan astadkomma ringar pa vattnet.
Institutioner och organisationer som pastar sig bekdmpa korruption och brott sdsom BRA, IMM,
Civilrights Defenders, Transparancy International, Vardegrundsdelegationen m fl befolkas ofta av
advokater, domare och andra jurister. Det ar ett skal till att man undviker att lyssna pa den opinion som
vill stada trappan uppifran fran dubiosa kollegor och annat.

Aldre generationer underskattar de digitala méjligheter som finns for att opponera mot fusk och
korruption. Jag forordar att alla férorattade bor arligt och utan overdrifter publicera sitt obekvdama
material pa natet om vederbdérliga politiker, myndigheter och féretag inte gor vad de borde géra med
anmalda oegentligheter. Att anmala nar folkets representanter missbrukar sitt fértroende anser jag vara

medborgarens samhallsnyttiga skyldighet.

6. En anmalan med specifika argument, grunder och bevis till JK eller JO?

Det ar med tvekan jag aterigen JK-anmaler den systematiskt orattfardiga handlaggning som juristdomare
agnar sig at nar advokat instamts av f d klient till domstol fér klandervard handlaggning. JK:s tillsyn
madste fungera som kvalitetssakring! Men ofta negligeras missforhallanden. Detta beror mahanda pa
myndighetens personbesattning? Likval foreskrivs att sarskilda hansyn bor tas till den svaga parten.

Min anmalan [amnas harmed till Justitiekanslern for saklig objektiv behandling utan otillbérliga hdansyn.
Jag vill utga fran att den nya myndighetschefen lever upp till sitt omtalade samhallsintresse och sin plikt

att ta itu med felaktiga forhallningssatt vid de allmdnna domstolarna.

Ossj6, Angelholm 2019-0x-xx

/Bertil Burstrom

Anm. Se relevant processmaterial under adekvata lankar pa www.srsf.se /Orattfardiga domar/rattsfall 3 och 4.
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