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REGERINGSKANSLIET 2003-03-21 l Ju2002/8134
Justitiedepartementet Bertil Burstrom
Justitieministern Ossjé-Boarpsvégen 80

266 91 Munka-Ljungby

Tack for dina brev. Jag beklagar att mitt svar drojt.

Jag har tyvirr sillan mojlighet att nirmare kommentera alla de tankar
och uppfattningar i olika frigor som jag fir del av, vilket jag hoppas du
skall ha forstdelse for. Men det 4r naturligtvis alltid intressant och
virdefullt f6r mig att {3 reda pd enskilda minniskors synpunkter 1 frigor
som hor till mitt ansvaromride inom regeringen. Sddan kunskap kan
ménga ginger vara viktig nir jag skall ta stillning till behovet av lagstift-
ning eller andra 3tgirder.

Aven om jag anser att det svenska rittssystemet fungerar bra ir det
nodvindigt och naturligt att vi hela tiden forbattrar och stirker det. [
detta stindigt pdgdende arbete ir det utomordentligt viktigt att lyssna till
minnislors erfarenheter av hur virt rittsvisende fungerar.

Med vinlig hilsning
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JUSTITIEDEPARTEMENTET Justitieministern
Regeringskansliet
103 33 STOCKHOLM

Ert brev 2003-03-21 Dnr: Ju2002/8134

Tack for rubricerat brev som féljd av mina fem skrivelser angaende grundade
misstankar om favorisering av den svenska advokatkaren vid landets domstolar.
Mina fragor och synpunkter har riktats till Justitiedepartementet och dess chef sasom
ansvariga for erforderliga utredningar och atgarder. Tyvarr utgér ministerns artiga

" tack definitivt inget svar pa mina fragor. Inte heller kommenteras mina férslag. Jag &r
inte tillfreds med situatiorien och har alltsa anledning aterkomma i saken.

Som framgar av mina inlagor har jag undersoékt ett antal avgjorda tvistemal dar
advokat varit féremal for skadestdndsansprak fran enskild klient. Jag har darvid
kunnat konstatera ett tydligt ménster — 1at vara fornuftsmassigt osannolikt fér den
oinvigde: Ingen svensk domstol riktar klander mot advokat angaende dennes
yrkesutévning pa talan av enskild klient.

Granska som exempel féljande mal och éverklaganden: Angelholms tingsratt mal T
341/93"; Goteborgs tingsratt mal T 2410-95; Vasteras tingsratt mal T 1113-96;
Trelleborgs tingsratt mal T 111/94; m fl.

Vid mina intervjuer av unga tingsmeriterade jurister framkommer att "domstolarna
vare sig kan eller vill klandra en advokat i dennes yrkesutévning efter kritik fran
enskild klient’! Detta ar direkt h&pnadsvackande och oerhért allvarliga systematiska
brott mot grundlagen RF 1:9! Jamfér situationen i Danmark och Norge dar klagande
klienter far ratt mot advokater i 6ver 55 % av fallen. Men i Sverige i noll (0) fall! Likval
avgdrs ca femtio tvistemal arligen mot advokater i svenska domstolar.

Lag SFS 1986:223 (§§ 4 och 7) jamte inforlivad Europeisk ratt foreskriver att envar
medborgare skall fa adekvata svar pa relevanta fragor till offentliga myndighets-
personer. Da dylikt svar uteblivit trots flera erinringar hemstélles en sista gang om en
serids och uttmmande behandling av atminstone féljande konkreta fragor:

1. Riskerar inte méjligheten till "blanka faststéllelsedomar” i hovrétterna, jamte icke
motiverade avslag fran HD trots vélgrundade prévningsansékningar, fraémja
sérbehandling och favorisering av instdmda advokater? Sérskilt som réttsfall fran
Hégsta Domstolen rérande tvistemal klient contra advokat egentligen saknas?

2. Behover inte den disciplinéra tillsynen 6ver advokater skérpas for att férbéttra
lojaliteten mot klienterna — i synnerhet nér en advokatkollega &r klientens
motpart? Se JK:s uppenbart erforderliga papekande: Dnr 2933-01-71/3071-01-7.

Savitt adekvata svar uteblir trots denna min sjétte skrivelse far saken harnast patalas
i EG-doms Europadomstoien, alternativt andra fora.

2003-05—09}d vanlig halsning

Ossjo B%arpsvégen 80, 266 91 Munka-Ljungby Tel 0431- 433280
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' Se 4ven officiella handlingar i Helsingborgs tingsritt mal T 4003-1 (avvisad). Objektivt sammandrag bifogas.



